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Einfiihrung

Das Konzept der Kommunalen Kriminalpravention wird inzwischen von vielen Stadten
umgesetzt; allerdings stiitzen nach wie vor nur wenige Gemeinden ihre Praventionsmal3-
nahmen auf die Ergebnisse von empirischen Studien. In Heidelberg hingegen basiert die
Planung und Evaluation kriminalpraventiver MaBnahmen auf Bevolkerungsbefragungen.
Das Ziel der Erhebung ist es, Ursachen von Kriminalitatsfurcht und vermeintlich niedriger
Lebensqualitat zu bestimmen, um auf dieser Grundlage geeignete PraventionsmaRnah-
men zu implementieren, wobei die Projekte auf Personengruppen und Stadtteile mit re-
lativ hoher Kriminalitdtsfurcht und vermeintlich niedriger Lebensqualitdat konzentriert
sein sollten. Solche MaRBnahmen sind erfolgversprechend, weil sie an den Ursachen an-
setzen. Zudem fihrt die lokale und personale Konzentration zu einer Optimierung des
Ressourceneinsatzes. Kommunale Kriminalpravention auf dieser Basis verspricht Effizi-
enz und Effektivitat.




Zentrale Ergebnisse der Heidelberger Sicherheitsbefragung 2023

Anfang 2023 wurden 25.000 zufallig ausgewahlte Einwohner*innen der Stadt Heidelberg
gebeten, an einer Sicherheitsbefragung teilzunehmen. 312 Briefe konnten nicht zugestellt
werden. Die Feldphase ging vom 23.02.2023 bis zum 19.03.2023. 5.083 Personen haben an
der Befragung teilgenommen. Obwohl kein Erinnerungsschreiben verschickt wurde, liegt
der Ricklauf mit 20,6 Prozent weit Giber dem Durchschnitt von Online-Befragungen.

Die Kriminalitatsfurcht in Heidelberg liegt unter dem Niveau der Vergleichsstadte. Zudem
hat sich die Kriminalitatsfurcht im Vergleich zu 2017 verringert. Auerdem muss berticksich-
tigt werden, dass in der aktuellen Sicherheitsbefragung in Heidelberg die Werte fir die Kri-
minalititsfurcht zu hoch sind. Krisenbedingte Angste beeintrichtigen die Messung der Kri-
minalitatsfurcht — die Werte werden Uberschatzt, und die Umfrage 2023 wurde wahrend
zahlreicher Krisen durchgefiihrt.

Die Lebensqualitat in Heidelberg wird als gut bewertet, besser als in den meisten Vergleichs-
stadten. Allerdings ist die Lebensqualitat im Vergleich zu 2017 geringfligig gesunken.

Bei nahezu allen Delikten liegt die Kriminalitatsbelastung in Heidelberg unter dem Niveau
der Vergleichsstadte. Zudem haben sich die Opferraten flir Heidelberg im Vergleich zu 2017
reduziert. Insgesamt gesehen ist Heidelberg nicht nur bezliglich polizeilich registrierter Kri-
minalitat, sondern auch bei Beriicksichtigung des Dunkelfeldes eine sehr sichere Stadt.

2017 war der Emmertsgrund der Stadtteil, in dem die Kriminalitatsfurcht der Einwohner*in-
nen mit Abstand am groBten war. Dies ist 2023 nicht mehr der Fall. Die hochste Kriminali-
tatsfurcht ist in Bergheim zu finden. Fragt man nicht die Bewohner*innen der jeweiligen
Stadtteile nach der Kriminalitatsfurcht in ihren Wohngebieten, sondern die Heidelber-
ger*innen nach solchen Stadtteilen, in denen sie sich flirchten wirden, steht nach wie vor
der Emmertsgrund mit Abstand an der Spitze. Die Fremd- und Selbsteinschatzung fiir den
Emmertsgrund klaffen auseinander. Das Stereotyp, dass der Emmertsgrund ein unsicherer
Stadtteil sei, ist immer noch vorhanden. Besonders deutlich wird dies bei einem regionalen
Vergleich der Opferraten. Diese ist im Emmertsgrund sehr niedrig; nur noch in Schlierbach
und Ziegelhausen sind die Opferraten niedriger. Unterstiitzt wird dies durch einen Vergleich
der Anteile delinquenter Personen in den verschiedenen Stadtteilen. Die Pravalenzraten
sind fur den Emmertsgrund sehr niedrig. Auch dieses Ergebnis spricht flir das hohe Sicher-
heitsniveau im Emmertsgrund. Allerdings wird die Lebensqualitdt im Emmertsgrund ver-
gleichsweise schlecht eingestuft.

Die Griinde fiir die Kriminalitatsfurcht sind identifizierbar:
e Ricksichtsloses Verhalten auf der Neckarwiese Neuenheim: Larm, Alkohol- und Dro-
genkonsum, sexuelle Beldstigungen, Korperverletzungen, Mill, wildes Urinieren,
Vandalismus und Falschparker,




e Kernaltstadt: Larm, Alkohol- und Drogenkonsum, sexuelle Belastigungen, Korperver-
letzungen, Diebstdhle, Mill, wildes Urinieren, Vandalismus und Falschparker,

e Aggressive Personengruppen im Stadtpark in der Kurflrstenanlage (Grinanlage zwi-
schen Hauptbahnhof und Romerkreis),

e Riicksichtsloses Verhalten auf dem Bismarckplatz: Larm, Diebstahle, Miill, illegale
Plakatierung und unerlaubte Straflenkunst,

e Sijtuation auf dem Willy-Brandt-Platz (Platz vor dem Hauptbahnhof): Nachtigende
sowie bettelnde Personen, Fahrraddiebstdhle, Korperverletzungen, unerlaubte Stra-
Renkunst,

e Schmutz und Mill in StraBen und Griinanlagen,

e Respektlosigkeit,

e Sexuelle Belastigung von Frauen.

Die Personengruppe mit der hochsten Kriminalitatsfurcht besteht aus junge Frauen mit oder
ohne Migrationshintergrund. Dieses Analyseergebnis ermdglicht die Festlegung von Ziel-
gruppen flir PraventionsmaBnahmen.

Die aktuelle Sicherheitsbefragung befasst sich auch mit der Frage, ob Diskriminierungen und
Abwertungen von Menschen erkennbar sind. Dies betrifft Jugendliche, Personen mit Mig-
rationshintergrund und Isbti-Menschen. Dazu wurden Fragen zu Vorurteilungen und Diskri-
minierungen dieser Personengruppen gestellt. Es zeigt sich, dass gegeniber Jugendlichen
und Personen mit Migrationshintergrund keine Vorurteile erkennbar sind. Allerdings wer-
den von Personen mit Migrationshintergrund Probleme wie Rassismus, Rechtsradikalismus
und fehlende Akzeptanz zu einem grofSeren Teil als Problem gesehen als in der Vergleichs-
gruppe. Dies spricht flir das Vorhandensein gruppenspezifischer Narrative und Sensibilitats-
defiziten gegeniber der migrantischen Bevolkerung. Die sexualisierte Herabwiirdigungen
von Isbti-Menschen, Feindlichkeit gegenliber lesbischen, schwulen und bisexuellen Men-
schen und Feindlichkeit gegenliber Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahr-
genommen werden, werden von diversen und bindaren Menschen als erhebliches Problem
gesehen, wahrend diese Probleme von Personen, die sich nicht zu dieser Gruppe rechnen,
kaum wahrgenommen werden. Die externen und das internen Bilder klaffen auseinander.
Dies spricht fiir eine unzureichende Sensibilisierung der Bevolkerung liber die Befindlichkei-
ten von Isbti-Menschen.




1. Einleitung und methodische Anmerkungen

1.1 Wichtigkeit von Kommunaler Kriminalpravention

Nach heutigem Verstandnis umfasst Kriminalpravention die Gesamtheit aller staatli-
chen und nichtstaatlichen Programme und Mal3hahmen, die vorrangig darauf gerichtet
sind, Kriminalitat sowohl als gesamtgesellschaftliches Phanomen wie auch als indivi-
duelle Erfahrung zu verhindern, zu mindern oder in ihren Folgen gering zu halten. Dies
bedeutet, dass Kriminalpravention nicht nur die Verhinderung von Kriminalitat zum Ziel
hat, sondern auch den Abbau unbegrindeter Kriminalitatsfurcht. Dieses Verstandnis
von Kriminalpravention ist relativ jung. Erst seit den 1970er Jahren gibt es dazu eine
nennenswerte Anzahl einschlagiger Publikationen (O'Malley & Hutchinson 2007; Ker-
ner 2018). Eine Erklarung dafir ist, dass es in dieser Zeit einen gesellschaftlichen Ent-
wicklungssprung gab, der zur ,Risikogesellschaft” fuhrte (Hughes 1998; O'Malley &
Hutchinson 2007). Beck (1986) beschreibt diese Gesellschaftsform. Demnach produ-
ziere der Fortschritt moderner Industriegesellschaften neue und globale Risiken, de-
nen sich keiner entziehen kann, angefangen von Umweltverschmutzung bis zu atoma-
rer Bedrohung und Ressourcenknappheit. Dabei sind die Ursachen oft komplex und
nicht eindeutig zuordenbar. Die negative Seite des Wachstums bedroht als kaum zu
kontrollierendes Phanomen die westliche Gesellschaft. Kriminalpravention war und ist
somit Ausdruck des gesellschaftlichen Versuchs der Risikominimierung, die durch den
Wandel von der Moderne zur Postmoderne an Relevanz gewonnen hat (siehe Her-
mann 2013).

Die Wichtigkeit von Kriminalpravention wird durch einen weiteren Aspekt gesellschaft-
lichen Wandels beférdert, namlich der Ubergang zu einer hochgradig arbeitsteiligen
und segmentar differenzierten Gesellschaft (Mayntz 1997). Dieser Ubergang ist ge-
kennzeichnet durch die zunehmende Wichtigkeit von Pluralismus und der Unverbind-
lichkeit von Lebensentwirfen. Dies hat zu Unsicherheiten in der Lebensplanung ge-
fuhrt (Beyme 1991; Kramer 2009) und damit die Entstehung der kriminalpraventiven

Idee gefdrdert.

Kriminalitéat und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen nicht nur Individuen in ihrer Freiheit,
sondern behindern zudem den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess. Die ideale
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postmoderne Gesellschaft ist gekennzeichnet durch Freiheit, Toleranz, Sicherheit,
eine hohe Lebensqualitat, hohes Sozialkapital, wirtschaftliche Prosperitat und Bevol-
kerungswachstum. Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht hingegen sind verbunden mit
Unfreiheit, Intoleranz, Unsicherheit, einer niedrigen Lebensqualitat, dem Abbau von
Sozialkapital, dem Wegzug von Unternehmen sowie von Birgerinnen und Burgern.
Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht sind somit Risiken in der gesellschaftlichen Ent-

wicklung.

Kriminalitéat und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen nicht nur die Lebensqualitat in einer
Gesellschaft und Gemeinde, sondern kénnen auch das Verhalten und die kriminalpo-
litischen Einstellungen der Menschen sowie die wirtschaftliche Situation des Einzel-
handels und unternehmerische Entscheidungen tber die Standortwahl bei wirtschaft-
lichen Innovationen erheblich beeinflussen (Armborst 2014; Bussmann & Werle 2004).
Es kommt darauf an, den Menschen ein realistisches Sicherheitsgefiihl zu vermitteln.
Fur eine burgernahe Kommune, die auch der Wirtschaftsférderung eine hohe Prioritat
zukommen lasst, muss deshalb die Reduzierung von Kriminalitdt und der Abbau von
Kriminalitatsfurcht ein zentrales Ziel sein. Gemeinden, die auf das wichtige Steue-
rungsinstrument ,Kommunale Kriminalpravention® verzichten, stehen in der Gefahr, als

rackstandig und birgerfern etikettiert zu werden.

1.2 Varianten der Kommunalen Kriminalpréavention

Kriminalpravention ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Ein zentraler Auftrag fur
den Staat ist es, fur ein sicheres Zusammenleben der Blrgerinnen und Birger zu sor-
gen (Heinz 2004, S. 2). Wenn Birgerinnen und Birger Rechte an die Gesellschaft
abtreten und das Gewaltmonopol des Staates akzeptieren, ist dieser im Gegenzug
dazu verpflichtet, fur die Sicherheit der Blrgerinnen und Burger zu sorgen, wobei un-
terschiedliche Ansatze entwickelt wurden. In den letzten Jahrzehnten wurde die lokale
Ebene in die Kriminalpravention einbezogen. Man erhoffte sich von Kommunaler Kri-
minalpravention eine effektivere Kriminalitdtsvorbeugung, die Kriminalitat dort verhin-
dert, wo sie entsteht (Steffen 2009, S. 74).

Der Ansatz einer gemeindebezogenen Kriminalpravention wurde bislang in verschie-

denen Varianten umgesetzt. Wahrend etliche Kommunen in den USA das Modell der



"zero tolerance" zugrunde legten, wurden in Deutschland mit dem Abbau von Incivil-
ties, der Verbesserung der Lebensqualitat und der Erh6hung des Sozialkapitals eher
kommunitaristische Elemente in den Vordergrund gestellt. Diese Variante der Kommu-
nalen Kriminalpravention ist erfolgversprechend, zumal die Entwicklung in Deutsch-
land mit einer zunehmenden Professionalisierung einherging. So deuten beispiels-
weise Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention auf eine gunstige Kriminali-
tatsentwicklung, eine Reduzierung der Kriminalitdtsfurcht und eine positive Kosten-
Nutzen-Relation hin, wenn das Konzept professionell umgesetzt wird (Hermann & Bu-
benitschek 2016; Wachter 2020).

1.3 Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Deutschland

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gibt es wohl kein populareres kri-
minalpolitisches Konzept als das der Kommunalen Kriminalpravention. Fast alle deut-
schen Stadte und Gemeinden haben in den letzten Jahren Gremien gebildet, die sich
mit Kriminalpravention auf kommunaler Ebene befassen. Von einem geschlossenen
und einheitlichen Konzept zu sprechen, ware allerdings tubertrieben. Unter Kommuna-
ler Kriminalpravention werden lokale Bemuhungen verstanden, um das Ausmalf3 der
Kriminalitéat zu vermindern und das subjektive Sicherheitsgefihl der Bevolkerung zu
verbessern, wobei die Burgerinnen und Birger als Initiatoren und verantwortliche Tra-
ger eingebunden werden (Ddlling, Hermann & Simsa 1995; Forschungsgruppe Kom-
munale Kriminalpravention in Baden-Wirttemberg 1998 und 2000). Fir die organisa-
torische, konzeptuelle und inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen Projekte und Initia-
tiven gibt es keine festen Regeln; die praktische Umsetzung soll sich an den individu-
ellen Problemlagen der Kommunen orientieren. So gibt es in der Praxis der Kommu-
nalen Kriminalpravention ganz erhebliche Unterschiede, so dass auch die kriminalpréa-
ventiven Effekte erheblich variieren dirften (Hermann & Laue 2004).

In Deutschland verlief die Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Stufen
(Hermann 2016a und b; Kerner, Jehle & Marks 1998; Kerner 2018). Anfanglich wurde
die Idee der Kommunalen Kriminalpravention pragmatisch umgesetzt. Meist mittels
der Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik wurden kriminologische Lagebilder erstellt,
die als Wissensgrundlage fir die Konzeption kriminalpraventiver Mal3nahmen genutzt
wurde (Pohl-Laukamp 1996; Lubeck 2015; Hunsicker 2006). Das Problem kriminolo-
gischer Regionalanalysen auf der Grundlage der Polizeilichen Kriminalstatistik ist,

dass sie lediglich auf Hellfelddaten beruhen und die subjektive Seite der Kriminalitat,
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namlich Kriminalitdtsfurcht und Unsicherheitsgefiihl, unbericksichtigt lassen. Dies
kann durch Bevolkerungsbefragungen kompensiert werden — einige Gemeinden ha-
ben dies realisiert. Allerdings war durch Variationen in Stichproben und Operationali-
sierungen von Fragen ein Vergleich zwischen Kommunen nur bedingt moglich. Aus
diesem Grund hat die Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-
Wirttemberg im Rahmen von Befragungen im Jahr 1994 in Calw, Freiburg und
Ravensburg/Weingarten ein Erhebungsinstrument entwickelt, das die Themen der
Kommunalen Kriminalpravention abdecken sollte und das auf seine Messqualitat tiber-
pruft wurde (Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wirttem-
berg 1998 und 2000; Feltes 1995). In einem nachsten Schritt wurden von einigen Ge-
meinden Ideen aus dem Qualitatsmanagement ibernommen und es wurde ein Audit-
Instrument der Kommunalen Kriminalprévention entwickelt (Hermann 2011 und 2014).
Das Ziel war es, Pravention evidenzbasiert zu konzipieren und die Wirksamkeit von

Malinahmen zu optimieren.

Diese Forderung wurde im Jahr 2003 in den Beccaria-Standards formuliert. Diese be-
schreiben den Prozess der Umsetzung Kommunaler Kriminalpravention in sieben
Schritten: Problembeschreibung, Analyse der Entstehungsbedingungen, Festlegung
der Praventionsziele, Projektziele und Zielgruppen, Festlegung der Mal3nhahmen fur
die Zielerreichung, Projektkonzeption und Projektdurchfiihrung, Uberprifung von Um-
setzung und Zielerreichung des Projekts (Evaluation) und Schlussfolgerungen sowie
Dokumentation (Marks, Meyer und Linssen 2005; Meyer 2006; Meyer, Coester und
Marks 2010). Im Heidelberger Audit Konzept fur urbane Sicherheit (HAKUS) wurden
diese Ideen ibernommen, wobei die Evaluation nicht nur projektspezifisch erfolgt, son-
dern alle kriminalpraventiven Malinahmen in einer Gemeinde umfassen soll (Hermann
2011). Dies wird durch eine regelmafdige Wiederholung von Bevélkerungsbefragungen
und Analysen der Polizeilichen Kriminalstatistik erreicht; durch diese Art der Evaluation
konnen auch Synergieeffekte von Projekten erfasst werden. HAKUS umfasst also eine
systematische Langsschnittuntersuchung, mit der insbesondere festgestellt werden
kann, ob Praventionsmaflinahmen und damit zusammenhangende Ergebnisse den
Planungen entsprechen, und ob diese Malinahmen geeignet sind, die Zielvorgaben zu
erreichen. Eine Untersuchung der Wirksamkeit aller Einzelprojekte in einer Gemeinde
ist nur bedingt geeignet, den Gesamteffekt der Praventionsmalinahmen zu erkennen,

denn lokal begrenzte Projekte konnen Uubergreifende Wirkungen entfalten und
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Emergenzph@anomene erzeugen. Zudem enthalt HAKUS ein Konzept zur Optimierung
kriminalpraventiver MalRnahmen sowie eine Zielgruppenanalyse. Durch die Differen-
zierung der Bevolkerung einer Kommune in soziale Milieus kdnnen Gruppierungen mit
hoher Kriminalitatsfurcht und geringer Lebensqualitat identifiziert werden, sodass Pra-
ventionsprojekte zielgerichtet angepasst und vermittelt werden kénnen. Die kriminal-
praventive Zielgruppenanalyse ermdglicht zudem die Entwicklung von Marketingkon-
zepten fur die Implementation von Praventionsmalinahmen (Hermann 2006; Hermann
2014).

Die primaren Ziele von HAKUS sind die Reduzierung der Kriminalitatsfurcht, die Ver-
besserung der Lebensqualitat und der Abbau von Incivilities. Die Verminderung der
Kriminalitatsbelastung ist ein sekundares Ziel. Unter ‘Incivilities’ versteht man subjek-
tive Stérungen der sozialen und normativen Ordnung. Die Aussagen Uber Incivilities
der Bewohnerinnen und Bewohner eines Stadtteils sind somit subjektive Bewertungen
seines Zustands. Ursachen und Wirkungen von Incivilities werden im Broken
Windows-Ansatz beschrieben. Verlassene und verfallende Hauser, unentsorgter Mull
und verwahrloste Hauser beispielsweise verunsichern die Bevolkerung, reduzieren die
Lebensqualitat, verursachen Furcht und signalisieren, dass Normen nur bedingt gultig
sind. Als Folge davon ziehen sich die Menschen zurlick, die soziale Kontrolle nimmt
ab und die Kriminalitatsbelastung steigt. Diejenigen, die es sich leisten kdnnen, ziehen
aus einem solchen Stadtteil weg, andere Personen hingegen, die solche Verhaltnisse
eher positiv bewerten und an sozialer Kontrolle weniger interessiert sind, bevorzugen
solche Stadtteile als Wohnort. Diese Fluktuation fiihrt zu einer Verschlechterung der
Situation des Stadtteils und somit zu einer Verscharfung der Problemlage in dem Vier-
tel. Dies bedeutet, dass es eine Wechselbeziehung zwischen Incivilities, Kriminalitats-
furcht, Lebensqualitat, Kriminalitat, Viktimisierungen und Bevoélkerungsstruktur in ei-
nem Stadtteil gibt — ein Kreislauf, der ohne Eingreifen eskalieren wirde. Diese Zusam-
menhéange sind Ergebnisse anderer Studien zur Kommunalen Kriminalpravention und
somit empirisch Gberpruft (Hermann & Laue 2001; Hermann & Délling 2001; Délling &
Hermann 2006; Lidemann & Peter 2007). Schaubild 1 beschreibt die skizzierten Be-

ziehungen.
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Schaubild 1: Incivilities, Kriminalitatsfurcht und Kriminalitat — Beziehungen
nach theoretischen und empirischen Studien
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\/
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Anderung der Bevolkerungsstruktur

HAKUS greift gezielt in diesen Kreislauf durch die Reduzierung der Kriminalitats-furcht,
die Verbesserung der Lebensqualitat, den Abbau von Incivilities und die Erhéhung des
Sozialkapitals ein; dies fuhrt mittel- und langfristig zu einem Abbau der Kriminalitats-
belastung. Insgesamt gesehen ist HAKUS ein ursachenorientierter, theoretisch fun-
dierter und empirisch untermauerter Praventionsansatz fiur Kommunen, ein Evalua-
tionsinstrument sowie ein Konzept zur Optimierung kriminalpraventiver Mal3nahmen.

Das Heidelberger Sicherheitsaudit basiert auf diesem Konzept.

1.4 Evaluationen

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpréavention sind mit dem Problem konfron-
tiert, dass diese in der Regel eine Vielzahl von einzelnen Praventionsprojekten umfasst
und die Kombination der Projekte stadtespezifisch variiert. Es gibt kein Standardreper-
toire an PraventionsmalRnahmen fir die Kriminalpravention in Kommunen. Eine Eva-
luation der Gesamtheit kriminalpraventiver MalRnahmen auf kommunaler Ebene ist bis-

lang nicht flachendeckend erfolgt (Bubenitschek; Greulich & Wegel 2014).

Zur Evaluation von einzelnen isolierten Praventionsmal3nahmen liegen zahlreiche Stu-
dien vor, zur Evaluation verknupfter Praventionsmal3hahmen wie in der Kommunalen
Kriminalpravention hingegen nicht. Trotzdem kann Kommunale Kriminalpravention

evaluiert werden. In den theoretischen Grundlagen der Kommunalen Kriminalpraven-
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tion wird postuliert, dass Incivilities und Sozialkapital einen Einfluss auf die Kriminali-
tatsfurcht haben — dies kann tberprift werden. Zudem kann man die in Schaubild 1
dargestellten Wechselbeziehungen zwischen Incivilities, Sozialkapital, Kriminalitats-
furcht, Kriminalitat und Lebensqualitat prifen. Auf3erdem ist es moglich, die Entwick-
lung von Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht von Kommunen mit Kommunaler Kriminal-
pravention mit Regionen zu vergleichen, die in dieser Hinsicht weniger aktiv sind. Da-
bei wird allerdings nicht die Kommunale Kriminalpravention an sich evaluiert, sondern
ihre regional spezifische Ausgestaltung. Der letztgenannte Ansatz hat den Vorteil,
dass die Gesamtheit der kriminalpraventiven MalRBhahmen gepruft wird; dadurch wer-

den auch Synergieeffekte von Praventionsmal3nahmen beriicksichtigt.

Der Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht wurde mehrfach untersucht. In
nahezu allen Studien war diese Beziehung signifikant: Je ausgepragter die von Perso-
nen perzipierten Probleme sind, desto gréf3er ist die Kriminalitatsfurcht. LaGrange und
andere listen dazu 12 Studien auf, die sich auf den englischsprachigen Raum bezie-
hen. Auch die Studie von LaGrange selbst kommt zu diesem Ergebnis. Anhand einer
Bevolkerungsbefragung von erwachsenen Birgerinnen und Burgern der USA kommen
sie zu dem Ergebnis, dass Incivilities die kognitive Kriminalitatsfurcht beeinflussen und
diese das perzipierte Bedrohungsgefihl durch Kriminalitat (LaGrange, Ferraro & Su-
pancic 1992; Lewis & Salem 2017; Robinson, Lawton, Taylor & Perkins 2003).

Die Untersuchungen in Deutschland bestéatigen weitgehend diesen Befund. Eine Ana-
lyse der Befragungsdaten von Einwohnerinnen und Einwohnern Bielefelds, die 18
Jahre und alter waren, fuhrte zu dem Ergebnis, dass Incivilities eine signifikante, wenn
auch insgesamt eher schwache Bedeutung fir die Entstehung von affektiver Krimina-
litatsfurcht haben. Auch die konative und kognitive Kriminalitatsfurcht wurde von Inci-
vilities tangiert (Hohage 2004). In einer Untersuchung mit 3.612 Hamburger Burgerin-
nen und Birgern wurde ein Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht gefunden,
sowohl auf der Individual- als auch auf der Ebene der Stadtteile (Hafele 2013a und b;
Lidemann 2006). Dies trifft auch auf Studien in Mannheim und Karlsruhe zu (Hermann
2018 und 2019).

Die meisten Studien zu dieser Thematik basieren auf Querschnittsdaten. Damit kann

die Frage nach der Kausalrichtung nicht beantwortet werden: Beeinflussen Incivilities
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die Kriminalitatsfurcht oder ist das Auftreten von Incivilities von der Kriminalitatsfurcht
abhangig. Robinson und andere haben eine Langsschnittstudie zu dieser Frage durch-
gefuhrt (Robinson; Lawton; Taylor & Perkins 2003). Die beiden Befragungswellen wur-
den 1987 und 1988 im Abstand von 12 Monaten in Baltimore durchgefthrt. Die Fall-
zahlen betrugen 412 in der ersten und 336 in der zweiten Welle. Dabei zeigte sich,
dass die Analysen sowohl bei gleichzeitiger Erfassung von Incivilities und Kriminali-
tatsfurcht als auch bei einer Messung von Incivilities in Welle 1 und Kriminalitatsfurcht
in Welle 2 zu signifikanten Effektschatzungen fiuihrten. Diese Effekte konnten mittels
einer Mehrebenenanalyse fur die Individual- und Aggregatebene nachgewiesen wer-
den; die Hypothese, dass Incivilities die Kriminalitatsfurcht beeinflussen, wurde somit
bestétigt. Bemerkenswert ist, dass der zeitversetzte Einfluss von Incivilities auf Krimi-
nalitatsfurcht bestehen bleibt, wenn in dem Modell die Kriminalitatsfurcht in der ersten
Befragungswelle zusatzlich als unabhéngige Variable bertcksichtigt wird. Dies bedeu-
tet, dass der Einfluss von Incivilities auf Kriminalitatsfurcht unabhangig vom Ausgangs-

niveau der Kriminalitatsfurcht ist.

Ein weiterer Ansatzpunkt der Kommunalen Kriminalpravention ist die Forderung von
Sozialkapital. Erschwerend bei der Behandlung dieses Themas ist, dass der Begriff
unterschiedlich definiert wird (Steffen 2009). Fir Bourdieu ist Sozialkapital eine von
drei Kapitalarten, namlich 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital. Das 6kono-
mische Kapital umfasst insbesondere Einkommen und Eigentum, das kulturelle Kapital
Bildung, Wissen und den Besitz an Kulturgitern und das soziale Kapital zwischen-
menschliche Beziehungen und die Einbindung in soziale Netzwerke (Bourdieu 1983,
2003). An diese Definition knupft Jacobs (1993) an. Unter ,Sozialkapital“ versteht sie
soziale Netzwerke in StadtvierteIn. Monofunktionale Stadtviertel wie reine Wohn- oder
Arbeitsviertel verfigen, im Vergleich zu Stadtteilen, die von Mannigfaltigkeit (diversity)
gepragt sind, Uber weniger Sozialkapital — dadurch ist der Grad sozialer Kontrolle ge-
ringer und folglich die Kriminalitatsrate grol3er.

Die bekannteste Definition des Sozialkapitals stammt von Putnam (2000). Er versteht
unter Sozialkapital ein Bundel von Merkmalen, das geeignet ist, den Zustand von Ge-
sellschaften zu beschreiben. Dazu zahlen das Vertrauen in Personen und Institutionen

sowie in die Gultigkeit von Normen, die das zwischenmenschliche Zusammenleben
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regeln, also in Reziprozitatsnormen. Dartber hinaus ist auch das Ausmal} birgerlichen

ehrenamtlichen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals einer Gesellschaft.

Der heuristische Charakter dieser Definition wurde problematisiert (Steffen 2009, S.
52f.). Durch eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Ebenen kann dem Ein-
wand begegnet werden. So kann man zwischen dem Sozialkapital einer Gesellschaft
und dem Sozialkapital eines Individuums unterscheiden. Zum Sozialkapital einer Ge-
sellschaft gehort das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in Institutionen und in die
Gultigkeit gesellschaftlicher Normen, zum Sozialkapital eines Individuums gehdren so-

ziale Kontakte und die Einbindung in Netzwerke (Hermann 2009; Preisendorfer 1995).

In einer empirischen Studie mit Daten Uber die Staaten der USA kann Putnam (2000)
eine enge Beziehung zwischen der Ausstattung an Sozialkapital und der Kriminalitats-
rate belegen. Salmi und Kivivuori (2006) bestétigen in einer Untersuchung, dass das
Sozialkapital einen Effekt auf Jugendkriminalitat hat. Hinweise auf einen Zusammen-
hang zwischen Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht liefern die Studien von Mosconi
und Padovan (2004), Délling und Hermann (2006) sowie Hermann (2009). Mosconi
und Padovan (2004) haben 604 Einwohnerinnen und Einwohner aus drei Stadtteilen
Paduas befragt. Diese unterscheiden sich deutlich im Grad des Vertrauens in Instituti-
onen und in der Kriminalitatsfurcht. Je groRer der Mangel an Vertrauen in (kommu-
nale) Institutionen in einem Stadtteil ist, desto héher ist das Furchtniveau. Délling und
Hermann haben mit den Daten des European Social Survey die Hypothese gepriift,
dass Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht in einer Beziehung stehen (Ddlling/Hermann
2006; Hermann 2006). Der European Social Survey besteht aus Bevolkerungsbefra-
gungen in zahlreichen Landern Europas. In jedem Land wurden zuféllig ausgewahlte
Personen, die mindestens 14 Jahre alt waren, befragt, insgesamt mehr als 42.000
(www.europeansocialsurvey.org/archive). Fir die Analyse wurden zur Messung des
Sozialkapitals einer Gesellschaft nur Fragen zum Vertrauen in Institutionen bertck-
sichtigt. Die Kriminalitatsfurcht wurde durch die Frage nach dem Grad des Unsicher-
heitsgefiihls erfasst, wenn jemand nach Einbruch der Dunkelheit alleine zu Ful3 in der
eigenen Wohngegend unterwegs ist. Die Analyse erfolgt nicht auf der Individualebene,
sondern auf der gesellschaftlichen Ebene. Dazu wurden die arithmetischen Mittelwerte
der Antworten der Befragten fiur jedes Land bestimmt; die aggregierten Daten sind
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dann die Grundlage fur die Analysen. Die Korrelation (Pearson) zwischen dem Ver-
trauen in die Polizei und dem Furchtniveau betragt -0,63. In Bezug auf das Vertrauen
zum Rechtssystem liegt der Korrelationskoeffizient bei -0,70. Je grof3er das Vertrauen
in diese Institutionen ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht. Beide Effektschat-

zungen sind signifikant.

Oberwittler hat in einer komplexen Untersuchung Querschnittsdaten zu 61 regionalen
Einheiten in deutschen Kommunen, wobei diese Einheiten in der Regel aus mehreren
Stadtteilen bestanden, mittels einer Befragung von Schilerinnen und Schulern, einer
Befragung der Bewohnerinnen und Bewohner sowie Volkszéhlungs- und Verwaltungs-
daten der Stadtteile erhoben. Ein Ergebnis war, dass die Wahrscheinlichkeit schwerer
Straftaten durch das Sozialkapital in den Stadtteilen verringert wird (Oberwittler 2003
und 2004).

Alle Untersuchungen fanden somit eine Beziehung zwischen dem Grad des Vertrau-
ens in Institutionen und der Kriminalitdtsbelastung sowie Kriminalitatsfurcht: Je grof3er
der Mangel an Vertrauen in Institutionen in einem Stadtteil ist, desto hoéher ist das das
Niveau von Kriminalitéat und Kriminalitatsfurcht. Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor,
der Sicherheit auch in problembehafteten Regionen vermittelt. Eine Anhebung des So-
zialkapitals durch vertrauensbildende Maflinahmen tragt somit zum Abbau der Krimi-
nalitatsbelastung und Kriminalitatsfurcht bei (Steffen 2009). Die Studie von Lidemann
und anderen, eine Bevolkerungsbefragung in Hamburg mit tiber 3.600 Befragten, hin-
gegen hat zu ambivalenten Ergebnissen gefiihrt (Lidemann 2005; Liademann/Peter
2007). Einerseits reduziert das Vertrauen zu Nachbarn das Viktimisierungsrisiko, an-
dererseits haben die Haufigkeit von Nachbarschaftskontakten und das generelle Sozi-
alkapital den gegenteiligen Effekt. Moglicherweise ist dieser erklarungsbedurftige Be-
fund durch die simultane Berucksichtigung dieser drei Merkmale in einem multivariaten
Modell zu erklaren. Interpretiert man diese drei Merkmale als Indikatoren einer einzi-
gen latenten Variable, fuhrt die gleichzeitige Beriicksichtigung als einzelne unabhan-

gige Variablen in einem Modell zu schwer interpretierbaren Ergebnissen.

Mittels der Daten einer Bevdlkerungsbefragung in Mannheim aus dem Jahr 2012
konnte der Einfluss von Incivilties und Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht be-
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stimmt werden (Hermann 2013a). Dabei wurden zwei Arten von Incivilities unterschie-
den. Einerseits Incivilities, die sich auf den zwischenmenschlichen Bereich beziehen,
beispielsweise negative stereotype Ansichten tber Migranten oder Jugendliche, ande-
rerseits Incivilities, die sich auf den Stral3enverkehr beziehen, beispielsweise riick-
sichtslose Autofahrer. Nach der Analyse mit diesen Daten wirkt sich das Sozialkapital
nicht direkt auf die Kriminalitatsfurcht aus, sondern auf eine Mediatorvariable, die so-
zialen Incivilities. Je grofRer das Sozialkapital einer Person ist, desto eher werden so-
ziale Incivilities nicht negativ bewertet. Personen mit hohem Sozialkapital beurteilen
somit dieselbe Situation anders als Personen mit niedrigem Sozialkapital. Je ausge-
pragter Incivilities im sozialen Bereich sind, desto gro3er ist die Kriminalitatsfurcht.
Dieses Ergebnis spricht fur eine Kausalkette vom Sozialkapital Uber soziale Incivilities
auf die Kriminalitatsfurcht. Incivilities im Stral3enverkehr wirken sich unabhéngig vom
Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht aus. Das Sozialkapital ist somit ein protektiver

Faktor, der den Einfluss von sozialen Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht abschwacht.

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention als Gesamtpaket be-
schranken sich auf regionale Analysen. Eine Studie befasst sich mit dem Vergleich
zwischen Regionen in Baden-Wiurttemberg. Heidelberg und der Rhein-Neckar-Kreis
haben intensiv Kommunale Kriminalpravention betrieben und Praventionsangebote an
den Bedingungen fur Kriminalitatsfurcht ausgerichtet. Diese Region wird mit dem ge-
samten Bundesland verglichen (Hermann & Bubenitschek 2016). Diese Gegenuber-
stellung ist durch die Uberschneidung nicht trennscharf, aber die Methode fiihrt kei-
nesfalls zu einer Uberschatzung der Effekte von Kommunaler Kriminalpravention,
wenn sie nach dem in Heidelberg und im Rhein-Neckar-Kreis praktizierten Préaventi-
onskonzept umgesetzt wird. Bei diesem Vergleich zeigen sich deutliche Unterschiede
in der Entwicklung der polizeilich registrierten Gewalt- und Stra3enkriminalitat. Wah-
rend die Haufigkeitsziffer fir Gewaltkriminalitat in Baden-Wirttemberg zwischen 1998
und 2013 gestiegen ist, ist sie fur den Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg gefallen.
Die Haufigkeitsziffer fur Straf3enkriminalitat ist in beiden Regionen gefallen, aber im
Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg deutlich starker als in Baden-Wirttemberg. Der
Unterschied lasst sich quantitativ abschétzen. Wenn die Kriminalitatsbelastung in bei-
den Regionen im Jahr 1998 identisch gewesen ware, waren in Heidelberg im Durch-
schnitt pro Jahr 20 Gewaltdelikte und 317 Delikte der Stra3enkriminalitat mehr veribt

worden, falls die Entwicklungen parallel verlaufen wéren. Fir den Rhein-Neckar-Kreis
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liegen die entsprechenden Zahlen bei 118 und 788. Zudem verlief die Entwicklung der
Kriminalitatsfurcht in Heidelberg und im Rhein-Neckar vergleichsweise positiv. In Hei-
delberg ist der prozentualer Anteil an Personen, die oft oder sehr oft daran denken,
Opfer einer Straftat zu werden, von 30 Prozent im Jahr 1998 auf 12 Prozent im Jahr
2009 gesunken. Mit anderen Indikatoren der Kriminalitatsfurcht kann dieser Trend be-
statigt werden. Analysen mit anderen Kommunen des Rhein-Neckar-Kreises bestati-

gen dieses Ergebnis.

Wachter (2020) hat fur 10 Stadte in Baden-Wurttemberg, die Kommunale Kriminalpra-
vention betreiben, die Praxis der Kommunalen Kriminalpravention mit der Entwicklung
der polizeilich registrierten Kriminalitat in Verbindung gebracht. Der Untersuchungs-
zeitraum war von 1996 bis 2015. Fir die Studie wurden solche Stadte ausgewahlt, die
mindestens zwei Bevolkerungsbefragungen zur subjektiven und objektiven Sicher-
heitslage durchgefiihrt haben. Dieses Kriterium war erforderlich, weil auch die regio-
nale Praxis der Kommunalen Kriminalpravention mit der Entwicklung der Kriminalitats-
furcht in Verbindung gebracht wurde. Durch diese positive Auswahl der Kommunen
werden Effekte der Kommunalen Kriminalpravention tendenziell unterschétzt. Die Er-
gebnisse zeigen, dass etwa in jeder zweiten der berilicksichtigten Stadte die Anzahl
der Praventionsprojekte zu einer signifikanten Reduzierung der Kriminalitatsbelastung
gefuhrt hat, sowohl in Bezug auf die Gewaltkriminalitat und Straenkriminalitat als
auch fir die Gesamtkriminalitat. Je groRer die Anzahl der Praventionsprojekte war,
desto gunstiger war die Kriminalitatsentwicklung. Dabei waren insbesondere solche
Stadte erfolgreich, die im Vergleich zur Einwohnerzahl relativ viele MaRnahmen der
Kommunalen Kriminalpravention praktizierten — das sind insbesondere kleinere Ge-
meinden — und aus den Ergebnissen von Sicherheitsaudits Praventionsmalinahmen

abgeleitet haben (Hermann 2014).

Insgesamt gesehen scheint der Ansatz der Kommunalen Kriminalpravention ein er-
folgversprechendes Modell zu sein, vorausgesetzt die implementierten MaRnahmen
sind rational begriindet und die eingesetzten Praventionsprojekte wurden positiv eva-

luiert.
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1.5 Untersuchungsdesign: Grundgesamtheit, Stichprobe und Reprasentativitat

Konzeption, Durchfiihrung und Rucklauf

Die Heidelberger Sicherheitsbefragung wurde Anfang 2023 durchgefuhrt. Dazu wur-
den 25.000 zufallig ausgewéhlte jugendliche, heranwachsende und erwachsene Ein-
wohner*innen der Stadt Heidelberg gebeten, an einer Onlinebefragung teilzunehmen.
312 Briefe mit den Informationen zur Befragung konnten nicht zugestellt werden. Die
Feldphase ging vom 23.02.2023 bis zum 19.03.2023. 5.083 Personen haben an der
Befragung teilgenommen, davon 4.817 online und 266 schriftlich. Obwohl kein Erinne-
rungsschreiben verschickt wurde, liegt der Rucklauf mit 20,6 Prozent weit tber dem
Durchschnitt von Online-Befragungen. Die Durchfiihrung der Onlinebefragung lag in
der Verantwortung von aproxima, Gesellschaft fir Markt- und Sozialforschung Weimar
mbH.

Internet-basierte Befragungen haben den Vorteil vergleichsweise kurzer Feldzeiten.
Die Antworten werden unmittelbar gespeichert, sodass keine separate Datenerfas-
sung erforderlich ist. Zudem sind die Erhebungskosten geringer. Befragungen tber
das Internet haben allerdings ein gréReres Reprasentativitatsproblem als andere Er-
hebungsmethoden. Aufgrund ungleicher Verteilungen von Internetzugangen und von
Kompetenzunterschieden ist die Herstellung reprasentativer Stichproben bei Internet-
befragungen ein grofReres Problem als bei anderen Erhebungen (Bandilla 2015). Bei
einem Vergleich einer parallel durchgefuhrten schriftlichen und Web-basierten Befra-
gung zeigte sich deutliche Unterschiede in der Altersverteilung, dem Bildungsstand
und dem Berufsstand (Ott, Swiaczny & Hohn 2002). Allerdings zeigt ein Vergleich einer
Online-Befragung mit einer schriftlichen Befragung in Mannheim, dass die Unter-
schiede in Antworten zur Kriminalitatsfurcht sehr gering sind, sodass Online-Sicher-
heitsbefragungen zuverlassige Ergebnisse liefern (Hermann 2021).

Reprasentativitat
Nach den Angaben des Einwohnermeldeamts hatte Heidelberg am 31. Dezember
2022 genau 149.048 Einwohner*innen, davon waren 131.085 mindestens 14 Jahre alt.

Dies ist die Grundgesamtheit, aus der eine Zufallsstichprobe gezogen wurde.

Ende 2022 waren etwa die Halfte der mindestens 14 Jahre alten Einwohner*innen

Heidelbergs weiblich (52,8 %) beziehungsweise méannlich (47,2%). In der Befragung
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haben sich 0,1 Prozent der Geschlechterkategorie ,divers zugeordnet, 0,5 Prozent
bezeichnen sich als nichtbinér. Die Einwohnermeldestatistik beriicksichtigt diese Ka-
tegorien jedoch nicht. Fir die Uberpriifung der Geschlechterreprasentativitat wurden
diese Falle ausgeschlossen. Nach dieser Korrektur sind in der realisierten Stichprobe
54,4 Prozent weiblich und 45,6 Prozent méannlich. Das 95%-Konfidenzintervall betragt
+1,4. Somit ist der Unterschied in der Geschlechterverteilung zwischen realisierter
Stichprobe und Grundgesamtheit signifikant (p > 0,05). Allerdings ist der Unterschied
zwischen der Untergrenze des Konfidenzintervalls fur den Prozentwert fur die Stich-
probe und dem Prozentwert fur die Grundgesamtheit so gering, dass eine differenzier-
tere Berlcksichtigung der Geschlechterkategorien in der Einwohnermeldestatistik

maoglicherweise zu einem anderen Ergebnis gefuhrt hatte.

In der Altersverteilung von Stichprobe und Grundgesamtheit gibt es geringe Unter-
schiede. In Schaubild 2 ist die Altersverteilung von Grundgesamtheit und Stichprobe

gegenubergestellt.

Schaubild 2: Altersverteilung (Prozentwerte) in Grundgesamtheit und Stichpro-
ben
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In Schaubild 3 ist die Altersverteilung in Grundgesamtheit und Stichprobe gegentber-

gestellt, wobei fir die Stichprobe lediglich das obere und untere 95%-Konfidenzinter-

20



vall eingezeichnet ist (blaue Linien). Diese Linien beschreiben die stichprobenbeding-
ten Grenzen fur die Altersverteilung. Liegt die Altersverteilung fiir die Grundgesamtheit
nicht innerhalb der beiden blauen Linien, weicht die Stichprobe signifikant von der
Grundgesamtheit ab. Demnach sind Befragte zwischen 20 und 29 Jahren sowie Be-
fragte, die mindestens 80 Jahre alt sind, in der Stichprobe etwas unter- und Befragte

zwischen 50 und 69 Jahren geringfugig Uberreprasentiert.

Schaubild 3: Altersverteilung (Prozentwerte) in der Grundgesamtheit und Kon-
fidenzintervalle fur die Stichprobe
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Die Verteilung des Migrationsstatus kann nicht auf Représentativitat geprift werden,
denn im Einwohnermeldeamt wird die formale Staatsangehdrigkeit registriert, wahrend
in der Sicherheitsbefragung der sozial relevante Migrationshintergrund erfasst wurde.
Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein
Elternteil nicht in Deutschland geboren wurden. In der Stichprobe trifft dies auf 26,0
Prozent der Befragten zu. In der Grundgesamtheit haben 21,3 Prozent der Befragten
nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit. Auch wenn die Zahlen nicht direkt vergleichbar
sind, zeigen sie doch, dass Personen mit Migrationshintergrund in ausreichender Fall-

zahl erfasst wurden, sodass zuverlassige statistische Analysen madglich sind.

Die Verteilung der Einwohner*innen Heidelbergs ab 14 Jahren auf die Stadstteile fur die
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Grundgesamtheit und die Stichprobe istin Schaubild 4 dargestellt. Demnach ist ledig-
lich der Emmertsgrund unterreprasentiert, wahrend die Bahnstadt und Neuenheim

uberreprasentiert sind. Die Abweichungen sind signifikant, aber geringfugig.

Insgesamt gesehen ist die Stichprobe hinsichtlich aller beriicksichtigten Merkmale
weitgehend reprasentativ.

Schaubild 4: Prozentuale Anteile der Einwohner Heidelbergs in den Stadtteilen
—ein Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe
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1.6 Die Messung von Kriminalitatsfurcht

Hirtenlehner (2006) unterscheidet zwischen universeller Angst und spezifischer
Furcht. Zu dem letztgenannten Punkt gehort die Kriminalitdtsfurcht. Die universelle
Angst wurde durch die Frage erfasst: ,Wie fuihlen Sie sich in Ihrem Stadtteil?“. Die
Antwortvorgaben waren ,sehr sicher®, ,ziemlich sicher®, ,ziemlich unsicher” und ,sehr
unsicher®. Zur weiteren Differenzierung der spezifischen Kriminalitatsfurcht konnen in
Anlehnung an ein sozialpsychologisches Einstellungskonzept drei Dimensionen unter-
schieden werden: die affektive (emotionale), kognitive (verstandesbezogene) und ko-

native (verhaltensbezogene) Komponente (Schwind 2016, § 20 Rn. 18, S. 444).

Die affektive Kriminalitatsfurcht wird durch die Fragen gemessen: ,Wie oft denken
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Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?*, ,Wie oft haben Sie nachts draul3en
alleine in Ihrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“ und ,Wie oft haben

Sie tagsuber drauf3en alleine in Ihrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?*

Die Messung der kognitiven Kriminalitatsfurcht erfolgt durch Fragen nach der sub-
jektiven Risikoeinschéatzung fur zukinftige Opferwerdungen (Fir wie wahrscheinlich
halten Sie es, dass lhnen personlich folgende Dinge in IThrem Stadtteil im Laufe der
nachsten 12 Monate tatséachlich passieren werden: Von irgendjemand angep6belt zu
werden, von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden, von einem Einbruch
betroffen zu werden, Uberfallen und beraubt zu werden, bestohlen zu werden, verge-
waltigt oder sexuell angegriffen zu werden und sexuell bel&stigt zu werden?). Die Ska-
lenwerte sind 1 - ,Gar nicht wahrscheinlich® bis 4 - ,Sehr wahrscheinlich®.

Die konative Kriminalitatsfurcht wird durch Fragen nach Abwehr- und Vermeide-
mafl3nahmen, durch die eine Opferwerdung verhindert werden soll, gemessen (,Bitte
versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in Threm Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Grinden auch immer® und ,Haben
Sie dabei gewisse StraRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass lhnen

etwas passieren konnte?“ 1-ja, 2-nein).

Fur komplexere Analysen wurden alle Indikatoren der Kriminalitatsfurcht und der uni-
versellen Angst zu einem Index zusammengefasst, wobei die Items der genannten
Dimensionen der Kriminalitatsfurcht jeweils gleichgewichtet beriicksichtigt wurden.
Dadurch erhélt man finf Variablen zu den oben genannten funf Dimensionen der Kri-

minalitatsfurcht; diese wurden anschlieRend standardisiert.

Aufgrund der Wichtigkeit dieses Merkmals wurden Analysen zur Messqualitat durch-
gefuhrt. Eine Faktorenanalyse mit diesen Konstrukten ergibt eine eindimensionale L6-
sung, die kleinste Faktorladung ist 0,70, die erklarte Varianz betragt 59 Prozent, Cron-
bachs Alpha ist 0,82. Die Ergebnisse sprechen fur eine valide und reliable Messung

der Kriminalitatsfurcht.
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1.7 Die Messung von Incivilities

Als strukturelle Entstehungszusammenhange fir Kriminalitatsfurcht werden in der Kri-
minologie bedrohlich wahrgenommene Ortlichkeiten und soziale Desorganisation, also
Incivilities, diskutiert (Heinz 1997, S. 65f.; Skogan 1992, S. 3; Dolling & Hermann
2006). Diese wurden friiher als Verfallserscheinungen der materiellen Umwelt oder der
sozialen Ordnung gesehen — als ,unerwlnschte“ und verunsichernde Zustande, die
baulicher oder sozialer Art sein kbnnen. Zu den baulichen Incivilities gehdren beispiels-
weise zerfallene und verlassene Geb&ude und verwahrloste Grundstiicke. Solche
R&aume erwecken den Eindruck fehlender sozialer Kontrolle. Soziale Incivilities bezie-
hen sich auf andere Menschen und deren Verhalten, z.B. ,herumhangende“ Jugendli-
che sowie offentlicher Alkohol- und Drogenkonsum. Es sind ,nicht unbedingt gewaltta-
tige oder kriminelle Personen (...), sondern solche mit schlechtem Ruf, larmender Auf-
dringlich- oder Unberechenbarkeit: Bettler, Betrunkene, Sichtige, randalierende Ju-
gendliche, Prostituierte, Herumhangende und psychisch Kranke® (Wilson & Kelling
1996: 129). Das Unsicherheitsgefuhl entsteht dadurch, dass das Verhalten dieser Per-
sonen als unberechenbar, als belastigend und bedrohlich wahrgenommen wird (Wil-
son & Kelling 1996; Hermann & Laue 2003; Hohage 2004).

Incivilities spiegeln nur bedingt die Realitat wieder (Hafele & Lidemann 2006). Neuere
Studien zeigen, dass Incivilities in Bezug auf Migranten in erster Linie Stereotype und
Vorurteile tber Personengruppen erfassen (Hermann 2012). Fragt man beispielsweise
Personen, die in Migranten ein Problem sehen, worin dieses Problem bestehe, erhalt
man lediglich unbestimmte Antworten. Zudem werden die Fragen nach personlichen
oder vermittelnden schlechten Erfahrungen mit Migranten in der Regel verneint. Dies

verdeutlicht, dass diese Frage Vorurteile erfasst.

.incivilities“ wurden durch die Frage nach Problembereichen erfasst: ,In einem Stadt-
teil oder einem Wohngebiet kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das
in Ihrem Stadtteil? Kreuzen Sie bitte fur jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwie-
weit Sie das in IThrem Stadtteil heute als Problem ansehen®. Die aufgefuhrten Punkte
wie beispielsweise ,Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche®, ,Undiszipliniert
fahrende Autofahrer, ,Auslanderfeindlichkeit* und ,Rechtsradikalismus® kénnen durch

eine Ratingskala (1-kein Problem, ..., 4-grof3es Problem) bewertet werden.
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Die Erfassung von Incivilities ist ein wichtiges Instrument fir die Ableitung von Praven-
tionsmalinahmen, inshesondere das Item zu Migranten. Personen, die in vielen Mig-
ranten ein Problem sehen, haben in der Regel eine Uberdurchschnittlich hohe Krimi-
nalitatsfurcht. Die Mischung aus Vorurteilen gegenuber Migranten und Furcht ist eine
Projektionsflache zur Férderung rechtsradikaler Ansichten. Eine Kommune, die solche
Phanomene unterbinden will, ist gut beraten, Incivilities in Bezug auf Migranten zu er-
fassen und gezielt abzubauen. In der Frage nach Incivilities werden Vorurteile ange-
sprochen und dabei eine Sprache gewahlt, die Personen mit Vorurteilen auch spre-
chen. Fir eine valide Messung ist es notwendig, dass den meisten Befragten das Ziel
der Befragung, Vorurteile zu erfassen, nicht bekannt wird. Ein solches Vorgehen
konnte zu Irritationen unter den Befragten fuhren. Eine ahnliche Problematik findet
man beispielsweise in der Antisemitismus-Forschung. Hier werden Fragen mit diskri-
minierendem Charakter gestellt, beispielsweise ,Was der Staat Israel heute mit Palas-
tinensern macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das, was die Nazis im Dritten

Reich mit den Juden gemacht haben®.

1.8 Die Messung von Sozialkapital

Robert Putnam (2000) versteht unter Sozialkapital ein Blindel von Merkmalen, das
geeignet ist, den Zustand von Gesellschaften zu beschreiben. Dazu zahlen Vertrauen
in Personen und Institutionen sowie in die Gultigkeit von Normen, die das zwischen-
menschliche Zusammenleben regeln, also in Reziprozitatsnormen. Daruber hinaus ist
auch das Ausmal} birgerschaftlichen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals ei-
ner Gesellschaft. Das Sozialkapital gilt als Fundament einer Gesellschaft, als der ,Kitt",
der eine Gesellschaft zusammenhalt (Puthnam 2000; Nunner-Winkler 1997). Im Frage-
bogens wird das institutionelle und personale Vertrauen sowie ehrenamtliches Enga-
gement und die Bereitschaft dazu erfasst. Dazu wurden die entsprechenden Fragen
aus dem European Social Survey Ubernommen: ,Das Vertrauen in Institutionen und
Personen beschreibt den Zusammenhalt in einer Gesellschaft und steht damit in einem
Zusammenhang mit der Sicherheitslage. Bitte sagen Sie uns fir jede der genannten
Institutionen oder Personengruppen, wie sehr Sie jeder einzelnen davon persoénlich
vertrauen.” 1-,vertraue Uberhaupt nicht®, ..., 7-,vertraue voll und ganz®. Die beruck-
sichtigten Organisationen und Personengruppen sind: Polizei in Deutschland, Landes-

und Bundespolitik, Kommunalpolitik in Heidelberg, Menschen im Stadtteil und in der
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Nachbarschaft, Polizei in Heidelberg und Kommunaler Ordnungsdienst (KOD) in Hei-

delberg.

1.9 Die Messung von Werten

Werte sind als abstrakte zentrale Ziel- und Wunschvorstellungen handlungsleitende
Lebensphilosophien definiert (Rokeach 1973). Zur Messung von Werten wurde die
Skala ,Individuelle reflexive Werte“ verwendet (Hermann 2014). Die Zuordnung der
Werteitems zu Wertedimensionen erfolgt nach dem Wertekonzept von Shalom
Schwartz (1992). Dieser hat Anfang der 1990er Jahre die Theorie eines umfassenden
individuellen Wertesystems entwickelt, das sich insbesondere durch die Annahme,
dass Werte nach Ahnlichkeiten geordnet werden kénnen, von anderen Wertekonzep-

ten unterscheidet.

Ordnet man Werte nach Ahnlichkeiten, erhalt man automatisch eine symmetrische An-
ordnung — in einem zweidimensionalen Werteraum ist dies ein Kreis. Dabei liegen ahn-
liche Werte nebeneinander und gegensatzliche Werte nehmen gegentiberliegende Po-
sitionen ein. Der Anspruch von Schwartz ist, dass dieses Wertekonzept universell und
in allen Kulturen Giiltigkeit ist — dies wurde durch zahlreiche internationale Studien
belegt (Schwartz 1992; Schwartz & Bilsky 1987). Auf der Grundlage zahlreicher, meist

internationaler Befragungen unterscheidet Schwartz 10 Wertedimensionen:

Macht: Der Wert Macht steht fur das Ziel, sozialen Status und Prestige sowie die
Kontrolle oder Vorherrschaft tber Personen und Ressourcen zu erlangen,

Leistung: Das Ziel des Wertes Leistung ist der sichtbare personliche Erfolg und sozi-
ale Anerkennung innerhalb der Grenzen sozialer Standards,

Hedonismus: Der Wert Hedonismus steht fur Vergntigen, Freude und sinnliche Be-
friedigung,

Stimulation: Das zentrale Ziel des Wertes Stimulation ist Spannung, ein aufregen-
des Leben, der Reiz des Neuen und die Herausforderungen im Leben,
Selbstbestimmung: Das Kernziel des Wertes Selbstbestimmung besteht in eigen-
standigem und unabhangigem Denken und Handeln,

Universalismus: Das Ziel des Wertes Universalismus besteht in Verstandnis, Wert-
schatzung, Toleranz und Schutz fir das Wohlergehen aller Menschen und der Natur,
Wohlwollen: Beim Wert Wohlwollen steht der Erhalt und die Verbesserung des
Wohlergehens von Menschen im Mittelpunkt, mit denen man in haufigen, regelmafi-
gen und personlichen Kontakt hat,

Tradition: Das Ziel des Wertes Tradition besteht in Respekt, Verpflichtung und Ak-
zeptanz bezuglich der Brauche und Ideen, welche die eigene Kultur oder Religion
vorgibt,

Konformitat: Der Wert Konformitat zielt auf das Zuriickhalten von Handlungen, Nei-
gungen und Antrieben, an denen andere Personen Anstol3 nehmen und die soziale
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Erwartungen oder Normen verletzen kdnnten,

Sicherheit: Im Zentrum des Wertes Sicherheit stehen der Schutz, die Harmonie und
die Stabilitat der Gesellschaft sowie personlicher Beziehungen und des eigenen
Selbst.

In Schaubild 5 ist der Wertekreis von Schwartz dargestellt. Sein Anspruch ist, dass
dieses Wertekonzept universell ist und somit in allen Kulturen Giltigkeit hat — dies
wurde durch zahlreiche internationale Studien belegt (Schwartz 1992; Schwartz &
Bilsky 1987).

Schaubild 5: Das Wertemodell nach Schwartz

9 Leistung] JI10 Macht

1 Sicherheit

[

2_3 Konformitat
Tradition

8 Hedonismus|

7 Stimulation

6 Selbstbestimmung 4
Wohlwollen

5 Universalismus

Die Messung von Werten erfolgt durch die Frage nach der Wichtigkeit von Lebenszie-
len erhoben. Die Zuordnung der Items zu den Wertedimensionen basiert auf den Ana-
lysen von Bilsky und Hermann (2016), Borg und Hermann (2020) sowie Hermann

(2022).

Macht
e Macht und Einfluss haben
e Sich und seine Bediirfnisse gegen andere durchsetzen
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Leistung
e Schnell Erfolg haben
e Cleverer und gerissener zu sein als andere

Hedonismus
e Die guten Dinge des Lebens geniellen
e Ein Leben mit viel Vergniigen fiihren

Stimulation
e Ein aufregendes Leben fiihren

Selbstbestimmung
e Eigenverantwortlich leben und handeln

Universalismus

e Sozial benachteiligten Gruppen helfen

e Sich umweltbewusst verhalten

e So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschadigt wird

Wohlwollen

e Ein gutes Familienleben fiihren

e Einen Partner haben, dem man vertrauen kann

e Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren

Tradition
e Religion und Glaube.
e Mein Leben nach religiésen Normen und Werten ausrichten.

Konformitat
e Das tun, was andere auch tun
e Am Althergebrachten festhalten

Sicherheit
e Nach Sicherheit streben

1.10 Die Messung von Normakzeptanz

Die Normakzeptanz ist ein sehr guter Pradiktor fur delinquentes Handeln (Hermann
2003; Seddig 2014a und b; Bilsky, Borg & Hermann 2018). Zur Erfassung des Merk-
mals wurde in Anlehnung an die ,Allgemeine Bevdlkerungsbefragung Sozialwissen-
schaften (ALLBUS 1990) die Frage gestellt, wie schlimm die nachfolgend aufgefihr-
ten Handlungen sind (1-uberhaupt nicht schlimm, ..., 7-sehr schlimm).

¢ In offentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, schwarzfahren,
¢ In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 € einstecken, ohne zu bezah-
len,
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Mit mehr Alkohol als erlaubt Auto fahren,

Jemandem die Handtasche entreil3en,

Kokain einnehmen,

Haschisch einnehmen,

Jemand schlagen oder prtigeln, ohne in einer Notwehrsituation zu sein,
Haltestellen des OPNV beschadigen,

Steuern hinterziehen, wenn man die Mdglichkeit hat,

Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere soziale Verglnstigungen
in Anspruch nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat,

Ein Auto, das einem nicht gehdrt, 6ffnen und damit eine Spritztour machen
Schmiergelder annehmen,

Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht hat, nicht mel-
den,

Abfall, Zigarettenkippen oder Dreck auf die StraRe werfen,

Frauen sexuell belastigen,

Lsbti-Menschen beschimpfen,

Menschen beschimpfen.

Die Operationalisierung eines Gesamtindex ,Normakzeptanz® erfolgt durch die Bil-

dung des arithmetischen Mittels aller Items.

1.11 Die Messung von Opferwerdungen

Die Kriminalitatsbelastung wurde wie im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 durch

Fragen nach Opferwerdungen erfasst (Birkel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgtb-

Guzy & Oberwittler 2019). Dabei wurde zwischen folgenden Delikten unterschieden:

Diebstahl eines Personenwagens, Kombi oder Kleintransporters,
Diebstahl eines Motorrads, Mopeds oder Mofas,
Diebstahl eines Fahrrads,

Diebstahl des Autoradios oder sonstiger Teile,
Sonstiger Diebstahl,

Beschadigung des Autos,

Wohnungseinbruch, einschlief3lich Versuch,
Sachbeschadigung,

Raub,

Beleidigung oder Bedrohung (Internet),
Tatlicher Angriff,

Sexueller Angriff,

Sexuelle Belastigung oder Respektlosigkeit.
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Zudem wurde noch erfasst, ob die Tat angezeigt wurde oder nicht.

1.12 Die Messung von selbstberichteter Delinquenz

Der Fragentext wurde nach Vorgaben des ALLBUS 1990, des Sozialwissenschaften-
BUS 1991/1 und der Studie von Engel & Hurrelmann (1993) erstellt. Es wird nach der
Anzahl von Deliktsbegehungen gefragt, in der Regel fur zwei Referenzzeitraume, nam-
lich fir die Zeit nach dem 14. Lebensjahr und fiur die letzten 12 Monate. Die bertck-
sichtigten Delikte sind:

¢ Ohne zu bezahlen mit dem Bus, der Stra3enbahn, Eisenbahn oder U-Bahn ge-

fahren,

e Fremde Sachen absichtlich beschadigt oder zerstort,

e Jemanden geschlagen oder verprigelt,

e Cannabis oder andere illegale Drogen konsumiert,

e Etwas gestohlen,

e Mit mehr als 0,3 Promille ein Kraftfahrzeug gefahren (nur letzte 12 Monate),

e Mit mehr als 0,5 Promille ein Kraftfahrzeug gefahren (nur letzte 12 Monate).

1.13 Die Messung von Risikoeinschatzungen und Krisenangst

Die spezifische Situation der Befragung erfordert es, die Angste durch Krisen zu erfas-
sen, denn diese beeinflussen die Messung der Kriminalitatsfurcht (Hirtenlehner 2006).
Dazu wurde folgende Frage gestellt: ,Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben.
Einige davon haben wir zusammengestellt. Uns interessiert nun, inwieweit diese Risi-
ken mit Angst verbunden sind. Bitte geben Sie uns — rein aus dem Geflhl — eine Be-
wertung, die aussagt, fur wie stark ein Risiko fur Sie personlich mit Angst verbunden

ist.“ Die Liste der Risiken und Gefahren umfasst folgende Punkte:

. die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen.

. die Strom- und Gaskosten im Winter eine schwere Belastung darstellen.

. sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland vertieft.

. die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise Uberfordert ist.

. ich oder ein naher Angehdriger durch eine Corona-Infektion schwer erkranke.
. die Politik mit der Bewaltigung von Pandemien wie Corona tberfordert ist.

. Naturkatastrophen und Wetterextreme grof3ere Schaden verursachen.

. die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise tberfordert ist.

. es einen Krieg in Deutschland geben wird.

10. die Politik mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs tberfordert ist.

O O ~NOoO O WDN P
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2. Wandel in Heidelberg und Vergleich zwischen Stadten
2.1 Kriminalitatsfurcht im Stadtevergleich

In zahlreichen Stadten wurde ein Sicherheitsaudit durchgefuhrt. Dabei wurden zum
Teil die gleichen Fragen verwendet wie im Heidelberger Sicherheitsaudit. Somit ist ein
Vergleich moéglich. Der Vergleich ist in Tabelle 1 synoptisch gegenibergestellt. Zudem

verdeutlicht die Tabelle die Veranderung in Heidelberg zwischen 2017 und 2023.

Tabelle 1: Kriminalitatsfurcht im Stadtevergleich

Stadt | Heidel- Mann- Heil- Friedrichs- Mann- Pforz- Karls- Heidel-
berg heim bronn hafen heim heim ruhe berg
Kriminalitatsfurcht 2023 2022/23 2022 2021 2020 2020 2018 2017
Affektive Kriminalitatsfurcht
Wie oft denken Sie daran, selbst 12 21 19 15 15 26 15 17

Opfer einer Straftat zu werden??

Wie oft haben Sie nachts drauRen 16 28 26 20 24 31 14 17
alleine in lhrem Stadtteil Angst,
Opfer einer Straftat zu werden??

Kognitive Kriminalitatsfurcht: Perzipierte Viktimisierungswahrscheinlichkeiten3

Belastigung durch Anpébeln 25 37 33 32 38 34 26 26
Korperverletzung 3 11 9 8 11 17 6 6
Wohnungseinbruch 13 22 24 12 18 33 25 23
Raub 5 15 14 10 14 23 12 11
Diebstahl 12 22 18 16 19 23 19 16
Sexueller Angriff 5 9 8 7 9 13 5 5
Sexuelle Beldstigung 11 15 13 13 14 17 9 10

1: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts draufRen alleine in Ihrem Stadtteil oft oder sehr oft Angst haben, Opfer ei-
ner Straftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fiir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass lhnen personlich folgende
Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.

Demnach liegt die Kriminalitatsfurcht in Heidelberg unter dem Niveau der Vergleichs-
stadte. Zudem hat sich die Kriminalitatsfurcht im Vergleich zu 2017 verringert.

AulRerdem muss bertcksichtigt werden, dass in der aktuellen Sicherheitsbefragung in

Heidelberg die Werte fur die Kriminalitatsfurcht zu hoch sind, denn die Umfrage wurde
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wahrend zahlreicher Krisen durchgefiihrt, und krisenbedingte Angste beeintrachtigen
auch die Kriminalitatsfurcht. Zur Erfassung dieser Angste wurde die Frage gestellt ,Es
gibt viele Risiken und Gefahren im Leben. Einige davon haben wir zusammengestellt.
Uns interessiert nun, inwieweit diese Risiken mit Angst verbunden sind. Bitte geben
Sie uns - rein aus dem Gefuhl — eine Bewertung, die aussagt, fur wie stark ein Risiko
fur Sie personlich mit Angst verbunden ist. Eine ,,1“ drickt aus, dass Sie Uberhaupt
keine Angst davor haben. Mit einer 7 geben Sie zum Ausdruck, dass Sie sehr grol3e
Angst davor haben. Mit den Werten dazwischen konnen Sie die Schwere der Angst
abstufen.”

. die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen.

. die Strom- und Gaskosten im Winter eine schwere Belastung darstellen.

. sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland vertieft.

. die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise tberfordert ist.

.ich oder ein naher Angehdoriger durch eine Corona-Infektion schwer erkranke.
. die Politik mit der Bewaltigung von Pandemien wie Corona tberfordert ist.

. Naturkatastrophen und Wetterextreme grof3ere Schaden verursachen.

. die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise Uberfordert ist.

© 00 N O 0o b~ W DN P

. es einen Krieg in Deutschland geben wird.

10. die Politik mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs uberfordert ist.

Durch die gleichgewichtete Verknipfung dieser Variablen kénnen die Gruppen mit ge-
ringer, mittlerer und hoher Angst unterschieden werden. Die Kategorien wurden so
gewabhlt, dass alle drei Gruppen gleich grof3 sind. In Tabelle 2 wird Kriminalitatsfurcht
solcher Personen verglichen, die den drei aufgefiihrten Personengruppen angehdren.
Die Unterschiede sind erheblich. Folglich ist der Wert fur die Kriminalitatsfurcht in Hei-
delberg, bedingt durch die aktuelle gesellschaftliche Situation, zu hoch, weil Messun-
gen der Kriminalitatsfurcht nicht nur die Furcht vor Kriminalitat abbilden, sondern auch
andere Angste. Ohne multiple Krisen wiirden sich nur etwa 3 Prozent der Blirgerinnen
und Burger Heidelbergs unsicher fuhlen; die Messungen der Kriminalitatsfurcht wur-

den deutlich niedriger ausfallen.

32



Tabelle 2: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht in Heidelberg von der Angst
vor einem Politikversagen bei Corona und Ukraine-Krieg

Angstniveau | Angst vor Krisen und Katastrophen

Alle Be-

Items der Gering Mittel Hoch fragten

Kriminalitatsfurcht

Sicherheitsgefiihl im Stadtteil. 3 5 10 6

Haufigkeit Gedanke, selbst Opfer einer Straf- 6 12 19 12
tat zu werden.?

Haufigkeit Angst, Opfer einer Straftat zu wer- 9 15 24 16
den (nachts drauRen alleine im Stadtteil).

Einschrankung der Freizeitaktivitaten in den 7 11 19 13
letzten 12 Monaten aus Angst davor, Opfer ei-
ner Straftat zu werden.*

Vermeidung von StraRen oder Ortlichkeiten 20 27 43 30
nach Einbruch der Dunkelheit.*

Wabhrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 17 25 33 25
Monate im Stadtteil: Von irgendjemand ange-
pébelt zu werden.®

Wahrscheinlichkeit im Laufe der ndchsten 12 1 2 5 3
Monate im Stadtteil: Von irgendjemand ge-
schlagen und verletzt zu werden. ®

Wahrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 7 12 21 13
Monate im Stadtteil: Von einem Einbruch
(Wohnung/Haus) betroffen zu sein. >

Wahrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 2 4 10 5
Monate im Stadtteil: Uberfallen und beraubt

zu werden (Diebstahl unter Gewaltanwen-

dung).®

Wahrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 8 10 18 12
Monate im Stadtteil: Bestohlen zu werden

(Diebstahl ohne Gewaltanwendung und nicht

Wohnungseinbruch).®

Wabhrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 2 3 9 5
Monate im Stadtteil: Sexuell angegriffen zu
werden.®

Wabhrscheinlichkeit im Laufe der ndchsten 12 5 10 17 11
Monate im Stadtteil: Sexuell belastigt zu wer-
den.’

Wabhrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 4 7 8 6
Monate im Stadtteil: Drogen (zum Kauf) ange-
boten zu bekommen.®

Fallzahl 1.634 1.687 1.712 5.033

1: Prozentualer Anteil der Personen, die sich in ihrem Stadtteil oder Wohngebiet ziemlich oder sehr unsicher
fihlen.
2: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.
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3: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts drauRen alleine in lhrem Stadtteil oft oder sehr oft Angst ha-
ben, Opfer einer Straftat zu werden.

4: Prozentualer Anteil der Personen, die dies praktizieren.

5: Prozentualer Anteil von Befragten, die es flr ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass lhnen personlich
folgende Dinge in lhrem Stadtteil im Laufe der ndachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.

2.2 Lebensqualitat im Stadtevergleich

Die Ergebnisse der Analysen zur Frage nach der Lebensqualitat in Heidelberg und
Vergleichsstadten sind in Tabelle 3 beschrieben. Die Zahlen sind Durchschnittswerte
der Antworten auf die Fragen nach der Lebensqualitat im Stadtteil beziehungsweise in

der Gesamtstadt.

Tabelle 3: Perzipierte Lebensqualitat im Stadtevergleich

Stadt | Heidel- Mann- Heil- Fried- Mann- Pforz- Karls- Heidel-
berg heim bronn richsha- heim heim ruhe berg
Lebensqualita 2023 2022/23 2022 fen 2020 2020 2018 2017
(Durchschnittswerte 2021
Stadtteile 2,2 2,6 2,4 2,1 2,4 2,6 1,9 2,0
Heidelberg insgesamt 2,3 3,2 3,2 2,6 2,9 3,8 2,3 2,1

Legende: Durchschnittsnote (1-sehr gut, ...., 6-ungeniigend)

Die Lebensqualitat in Heidelberg wird als gut bewertet. Bemerkenswert ist es in Hei-
delberg zwischen der durchschnittlichen Bewertung der Lebensqualitat in den Stadt-
teilen und der Gesamtstadt keine Diskrepanz gibt — im Unterschied zu den Vergleichs-
stadten. Eine Diskrepanz zwischen beiden Bewertungen spricht fur das Vorhanden-
sein stereotyper Vorstellungen tber die vermeintlich schlechte Situation in der Ge-
samtstadt, wahrend im eigenen Stadtteil die Situation zufriedenstellend ist. Dies lasst
vermuten, dass die Stadt Heidelberg kein Imageproblem bei ihren Birgerinnen und
Birgern hat. Deutlich wird allerdings, dass sich die perzipierte Lebensqualitat in Hei-

delberg verschlechtert hat.

2.3 Kriminalitatsbelastung im Stadtevergleich

Die Kriminalitatsbelastung wurde durch Fragen nach Opferwerdungen erfasst. Somit
erfassen diese Zahlen auch das Dunkelfeld, also die nicht polizeilich registrierten Straf-

taten. Ein weiterer Unterschied zur Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) ist die Basis

34



der Prozentuierung. Hier beziehen sich die Pravalenzrate auf solche Personen, bei
denen eine Viktimisierung tberhaupt mdglich ist. Bei der Bestimmung der Pravalenz-
rate fur den Fahrraddiebstahl beispielsweise bezieht sich das Ergebnis nur auf Perso-
nen, in deren Haushalt ein Fahrrad vorhanden ist. Diese Differenzierung wird in der
PKS nicht durchgefihrt. Zudem ist die PKS eine Erledigungsstatistik; die zeitliche Zu-
ordnung einer Tat erfolgt aufgrund des Datums des formalen Abschlusses, in der Re-
gel die Weiterleitung an die Staatsanwaltschaft, wahrend hier der Tatzeitpunkt relevant
ist. Folglich sind die aufgefuhrten Pravalenzraten nur bedingt mit der PKS vergleichbar.

Die Pravalenzraten, also die prozentualen Anteile der Personen, die Opfer einer Straf-
tat wurden, sind abhéngig vom Delikt. Die nachfolgend aufgefuhrten Pravalenzraten
beziehen sich auf die letzten 12 Monate. Zudem sind in Tabelle 4 aus Vergleichsgrun-
den die entsprechenden Zahlen flir andere Stadte aufgefuhrt, wobei lediglich solche
Stadte berlcksichtigt wurden, in denen die Erhebung nach Ausbruch der Corona-Pan-
demie durchgefuhrt wurde, denn die Corona-Regeln haben zu einer Veranderung der
Kriminalitatsstrukturen gefuhrt.

Tabelle 4: Viktimisierungsraten — Referenzzeitraum 12 Monate

Pravalenzrate
(Anzeigerate)

Delikt - Prozentzahlen -

HD HD HN FN PF MA

2023 | 2017

Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts wahrend | 0,3 0,6 0,1 0,6 | 0,6 0,4
der letzten 12 Monate einer Ihrer Personenwagen, Kombi oder
Kleintransporter gestohlen?
Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern |hres Haushalts wahrend 1,1 1,1 0,5 2,0 1,0 1,0
der letzten 12 Monate l|hr_Motorrad, Moped oder Mofa
gestohlen?
Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wahrend | 15,1 | 19,4 94 180 84 | 17,4
der letzten 12 Monate ein Fahrrad gestohlen?
Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts wahrend | 2,3 3,5 2,8 2,9 4,5 4,7
der letzten 12 Monate ein Autoradio oder sonst etwas, das im
Auto zuriickgelassen wurde, oder ein Teil des Autos (wie etwa
Seitenspiegel oder Reifen) gestohlen?
Von Diebstdhlen abgesehen, ist irgendein Auto lhres Haushalts | 13,5 | 16,3 | 14,3 | 13,8 | 17,0 | 18,4
wahrend der letzten 12 Monate absichtlich beschadigt oder zer-
stort worden?
Von Diebstdhlen aus Garagen, Gartenschuppen und Kellern | 3,0 4,0 2,9 2,9 5,7 4,2
abgesehen, ist es wahrend der letzten 12 Monate vorgekommen,
dass jemand ohne Erlaubnis in lhre Wohnraume eingedrungen
ist und dort etwas gestohlen hat oder zu stehlen versucht hat?
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Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate einmal sichere | 3,3 5,0 4,2 3,8 6,7 6,2
Anzeichen dafiir bemerkt, dass jemand erfolglos versuchte, in

lhre Wohnrdume einzudringen? Das heifdt, haben Sie einmal

bemerkt, dass ein Schloss oder eine Tiur aufgebrochen, eine

Scheibe eingeschlagen war, oder dass die Tir um das Schloss

herum zerkratzt war?

Wurde lhnen personlich wihrend der letzten 12 Monate 9,3 7,5 9,8 5,9 8,3 8,8
absichtlich irgendwann einmal Ihr Eigentum beschadigt oder

zerstort? Dies betrifft nicht die Beschadigungen an einem |hrer

Autos.

Ist es lhnen personlich wihrend der letzten 12 Monate passiert, 0,9 1,5 1,1 0,9 2,5 1,6
dass jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt

lhnen etwas entrissen hat oder zu entreien versucht hat

(Raub)?

AuRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl 7,0 10,1 5,2 58 | 83 8,4
personlichen Eigentums, wie beispielsweise Taschendiebstahl,

Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen, Kleidungsstiicken,

Schmuck oder Sportartikeln, sei es am Arbeitsplatz, in Schulen,

in Gaststatten, auf der StraRe oder an einem anderen Ort. Sind

Sie personlich wahrend der letzten 12 Monate das Opfer eines

solchen Delikts geworden?

Wurden Sie wahrend der letzten 12 Monate im Internet oder in 6,1 6,7 6,5
den Sozialen Medien durch Kommentare, Postings, Nachrichten

oder E-Mails personlich beleidigt oder bedroht.

Von Beleidigungen und Bedrohungen im Internet und in den 18,0

Sozialen Medien abgesehen, ist es wahrend der letzten 12

Monate vorgekommen, dass Sie jemand personlich beleidigt

oder bedroht hat?

Ist es lhnen persénlich wahrend der letzten 12 Monate einmal 7,2 9,3 9,9 82 | 12,8 11,1
passiert, dass man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art

bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten, zum Beispiel zu

Hause oder in einem Lokal, auf der StralRe, in der Schule oder

am Arbeitsplatz?

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal 1,6 1,9 - 2,3 1,6
passiert, dass Sie sexuell angegriffen wurden. Das kann zu

Hause oder anderswo vorgekommen sein, etwa in einem Lokal,

auf der StrafRe, in der Schule oder am Arbeitsplatz?

Ist es lhnen persénlich wahrend der letzten 12 Monate einmal 8,3 7,4 2,8 1,8 | 10,5
passiert, dass Sie sexuell beldstigt wurden?
Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal 31,2 39,8 - - 26,0

passiert, dass Sie einen Anruf von einem Telefonbetriiger erhal-
ten haben (angeblicher Enkel, angeblicher Polizeibeamter oder
ein Gewinnversprechen)?
Ist es lhnen persénlich wahrend der letzten 12 Monate einmal 9,2 10,2 - - 9,0
passiert, dass Sie Opfer eines Internetbetrugs wurden (Fake
Shop)?

HD 2023, HD 2017: Heidelberg

HN: Heilbronn 2022

FN: Friedrichshafen 2021

PF: Pforzheim 2020

MA: Mannheim 2020

Bei nahezu allen Delikten liegt die Kriminalitatsbelastung in Heidelberg unter dem Ni-
veau der Vergleichsstadte. Zudem haben sich die Pravalenzraten fir Heidelberg im

Vergleich zu 2017 reduziert. Insgesamt gesehen ist Heidelberg nicht nur bezuglich
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polizeilich registrierter Kriminalitéat, sondern auch bei Beriicksichtigung des Dunkelfel-

des eine sehr sichere Stadt.

Durch die Malinahmen der Bekéampfung der Corona-Pandemie haben kontaktlose For-
men der Kriminalitdt an Bedeutung gewonnen. Dazu gehort der Telefonbetrug, um-
gangssprachlich auch als Enkeltrick bezeichnet. Anrufer geben sich beispielsweise als
Verwandte oder Polizeibeamte aus oder kddern Angerufene mit einem Gewinnver-
sprechen, um materielle Vorteile zu erzielen. 31 Prozent der Befragten in Heidelberg
wurden innerhalb der letzten 12 Monate Opfer eines solchen Delikts. Eine weitere Va-
riante ist der Internetbetrug. In gefalschten oder imitierten Internet-shops (sog. Fake-
shops) werden Produkte angeboten, die vom Kunden zwar bezahlt, aber nie geliefert
werden. Die 1-Jahres-Pravalenz fir dieses Delikt liegt bei 9 Prozent. Die hohen Préa-
valenzraten lassen es sinnvoll erscheinen, die Bevolkerung besser vor diesen Delikten

zu schitzen.

3. Anzeigebereitschaft und Grinde fir die Nichtanzeige von Strafta-
ten

Im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 wurden die Anzeigequoten bestimmt (Bir-
kel et al. 2019). Diese betrugen beispielsweise bei einem Diebstahl eines Kraftwa-
gens 100 Prozent, bei einem personlichen Diebstahl 42 Prozent, bei einer Kérperver-
letzung 37 Prozent, bei einem E-Mail-Betrug (Phishing) 10 Prozent. Die wichtigsten
Grunde fur eine Nichtanzeige waren die zu geringe Schadenshéhe und pessimisti-
sche Einschatzungen sowohl Uber den Ausgang der Strafverfolgung als auch tber
die Sanktionierung des Taters oder der Taterin.

Sexualdelikte sind durch eine geringe Anzeigebereitschaft der Betroffenen sowie
durch eine niedrige Verurteilungsrate der Beschuldigten gekennzeichnet. Nach den
Ergebnissen von Opferbefragungen héngt die Anzeigequote fir Sexualdelikte erheb-
lich von der Tater-Opfer-Beziehung ab: Bei sexueller Gewalt in einer Paarbeziehung
lag die Anzeigequote bei 5 Prozent (Bundesministerium fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2005), bei unbekannten Téatern lag die Anzeigequote bei 58 Pro-
zent (Wetzels & Pfeiffer 1995). Daruber hinaus ist die Anzeigebereitschaft vom Ge-
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schlecht des Opfers (Mosser 2009; Stadler et al. 2012) und vom Vertrauen des Op-
fers in das Strafverfolgungssysteme abhéngig (Seifarth & Ludwig 2016). Umfassend
wurde das Anzeigeverhalten nach Sexualstraftaten in der DAsS-Studie untersucht
(Treibel et al. 2017). Je schlechter die Beweislage war, je enger die Beziehung zwi-
schen Opfer und Téater*in war, je weniger schwer die Tat war, je jinger das Opfer bei
der Tat war, je pessimistischer das Opfers den Ausgang des Strafverfahren sah, je
grol3er die Beflrchtung war, dass die eigene Glaubwirdigkeit in Frage gestellt wird,
je groRRer die Angst vor den Fragen des Strafverteidigers und vor einer offentlichen
BloRstellung war, je schlechter die soziale Integration des Opfers war, je schlechter
die finanzielle Absicherung war, je schlechter der Zugang zu Hilfeeinrichtungen war,
je schlechter die Unterstitzung durch das soziale Umfeld zum Zeitpunkt der Tat war,
desto grofier ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Anzeige unterbleibt (Treibel,
Dolling & Hermann 2020).

In Tabelle 5 sind die Anzeigequoten fur verschiedene Delikte aufgefihrt. Demnach
ist in der Heidelberger Befragung, wie in anderen Untersuchungen auch, die Anzei-
gequote bei Diebstahls- und Einbruchsdelikten vergleichsweise grol3, wéahrend sie

bei Beleidigungen, Bedrohungen und Sexualdelikten sehr niedrig ist.

Tabelle 5: Deliktspezifische Anzeigequoten

Delikt Anzeigequote
(%)
Diebstahl Personenwagen, Kombi oder Kleintransporter 79
Diebstahl Motorrad, Moped oder Mofa 71
Fahrraddiebstahl 40
Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zurlickgelassen wurde, oder ein Teil 49
des Autos
Beschadigungen/Zerstérungen des Autos 34
Einbruch und Diebstahl in Wohnrdaume 41
Erfolgloser Einbruch in Wohnraume 28
Beschadigungen/Zerstérungen von Eigentum 23
Raub von persoénlichem Eigentum 27
Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldborsen, Brieftaschen, Kleidungsstiicken, 27
Schmuck oder Sportartikeln
Beleidigung/Bedrohung im Internet oder in den Sozialen Medien 13
Persdnliche Beleidigung/Bedrohung 4
Tatlicher Angriff/Bedrohung 11
Sexueller Angriff 7
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Sexuelle Beldstigung 2

Anruf von einem Telefonbetriger 11

Internetbetrug 27

Die Grunde fur eine Nichtanzeige wurde fur drei Delikte erfasst, fur den tatlichen An-

griff und Bedrohung, fir den sexuellen Angriff und die sexuelle Belastigung.

Wahrend der letzten 12 Monate wurden 7,2 Prozent der Befragten Opfer eines tatli-

chen Angriffs oder wurden so bedroht, dass sie wirklich Angst hatten. Davon haben

11 Prozent die Tat angezeigt, also 89 Prozent haben keine Anzeige erstattet. Als

Grunde fur dieses Verhalten werden folgende Punkte genannt:

Der Schaden war zu gering: 16,0 %,

Ich wusste nicht, an wen ich mich wenden kann, um eine Anzeige zu erstat-
ten: 0,4 %,

Ich habe mich geschamt: 0,7 %,

Ich kannte den Tater bzw. die Taterin personlich: 9,3 %,

Der Tater bzw. die Taterin hatte vermutlich nicht ermittelt werden kénnen: 32,3
%,

Der Tater bzw. die Taterin ware vermutlich nicht verurteilt worden: 29,7 %,
Ich hatte keine Zeit: 0,7 %.

Ich hatte kein Interesse: 6,7 %,

Ich wollte nichts mit der Polizei zu tun haben: 4,1 %.

Wahrend der letzten 12 Monate wurden 1,6 Prozent der Befragten Opfer eines sexu-

ellen Angriffs. Davon haben 7,5 Prozent die Tat angezeigt. Als Griinde fur die Nicht-

anzeige der Tat werden folgende Punkte genannt:

Ich wusste nicht, an wen ich mich wenden kann, um eine Anzeige zu erstat-
ten: 5,5 %,

Ich habe mich geschamt: 9,6%,

Ich kannte den Tater bzw. die Taterin personlich: 4,1 %,

Der Tater bzw. die Taterin hatte vermutlich nicht ermittelt werden kénnen: 23,3
%,

Der Tater bzw. die Taterin ware vermutlich nicht verurteilt worden: 27,4 %,
Ich hatte Mitleid mit dem Tater bzw. der Taterin: 1,4 %,

Ich hatte keine Zeit: 2,7 %,

Ich wollte nichts mit der Polizei zu tun haben: 9,6%,

Ich hatte nicht die Kraft zu einer Anzeige: 4,1 %.
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12 Prozent der Befragten nennen noch sonstige Grlinde fir eine Nichtanzeige, das

sind in erster Linie Kombinationen der oben aufgefihrten Grinde. Von einem bzw.

einer Befragten wurde angefuhrt, dass die Person stark betrunken war.

Wahrend der letzten 12 Monate wurden 8,3 Prozent der Befragten Opfer einer sexu-

ellen Belastigung. Davon haben 1,9 Prozent die Tat angezeigt. Als Grinde fur die

Nichtanzeige der Tat werden folgende Punkte genannt:

Ich wusste nicht, an wen ich mich wenden kann, um eine Anzeige zu erstat-
ten: 2,0 %,

Ich habe mich geschamt: 2,9%,

Ich kannte den Tater bzw. die Taterin personlich: 5,1 %,

Der Tater bzw. die Taterin hatte vermutlich nicht ermittelt werden kénnen: 32,8
%,

Der Tater bzw. die Taterin ware vermutlich nicht verurteilt worden: 27,1 %,
Ich hatte Mitleid mit dem Tater bzw. der Taterin: 0,7 %,

Ich hatte keine Zeit: 3,7 %,

Ich wollte nichts mit der Polizei zu tun haben: 5,6%,

Ich hatte nicht die Kraft zu einer Anzeige: 4,2 %.

16 Prozent der Befragten nennen noch sonstige Griinde fur eine Nichtanzeige, das

sind in erster Linie Kombinationen der oben aufgefiihrten Grinde. Typische Antwor-

ten sind:

Am Hauptbahnhof passiert das standig, ich hab dann aber auch keine Lust,
mich damit langer auseinanderzusetzen, sondern schau einfach, dass ich
schnell wegkomme.

Bei der letzten Anzeige wurde ich sehr abschatzig von der Polizei behandelt.
Es bringt Gberhaupt nichts, so eine Straftat anzuzeigen, da das Justizsystem
nichts dagegen tut und man im Endeffekt selbst sehr viel Zeit und Kraft inves-
tieren muss, fur kein Ergebnis. Es gibt keine Unterstltzung fur Opfer sexueller
Belastigung.

Es war eine unklare, aber fur mich sehr unangenehme Situation auf der Arbeit.
Unklar, ob es Absicht war oder ein Versehen. Habe es dann so stehen gelas-
sen und bin aus der Situation geflohen.

Ich hielt eine Anzeige fur unverhaltnismafig fur einen Grapscher.
Normalisierung von sexuellen Ubergriffen in der Gesellscharft.

Passiert standig, vor allem, wenn man am Wochenende in Bars oder Clubs
geht. Anscheinend muss man leider als Frau damit klar kommen. Wurde ich
jedes Mal, nachdem ich belastigt wurde, damit zur Polizei gehen wirde, ware
ich fast jede Woche da. Und den Tater wirde man wahrscheinlich nicht finden.
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Fur einen beachtlichen Teil der Bevolkerung gehdren sexuelle Belastigungen zum All-
tag und werden deshalb als Bagatelle klassifiziert. Allerdings sind diese Taten nicht
folgenlos fur die Opfer. Die Kriminalitatsfurcht von Opfern einer sexuellen Belastigung
ist signifikant hoher als die von Nichtopfern. Dabei muss bertcksichtigt werden, dass
dieser Effekt noch unterschétzt ist, denn der Referenzzeitraum fir die erfassten Vikti-
misierungen beschrankte sich auf die letzten 12 Monate. Somit werden Opfer mit Per-
sonen verglichen, die zwar in den letzten 12 Monaten nicht Opfer wurden, aber mog-
licherweise vorher. In Schaubild 6 ist die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von der
Viktimisierung durch sexuelle Belastigungen aufgefihrt, differenziert nach Altersgrup-
pen. Demnach korrespondiert die Opferwerdung durch eine sexuelle Belastigung er-
heblich mit der Kriminalitatsfurcht, selbst wenn die Tat aus der Sicht der Opfer als
Bagatelle eingestuft wird. Der Einfluss dieser Tat auf die Kriminalitatsfurcht ist in allen
Altersgruppen zu finden. Aus kriminalpraventiver Sicht ist es sinnvoll, die Viktimisie-
rungen zu reduzieren, denn im Vergleich zu anderen Delikten ist der Effekt von Vikti-

misierungen durch sexuelle Belastigungen vergleichsweise grol3.

Schaubild 6: Sexuelle Belastigung und Kriminalitatsfurcht
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3. Lokale Differenzierung und Furchtraume

Die lokale Differenzierung erfolgt insbesondere auf der Basis der Stadtteile. Diese sind
unterschiedlich grof3, entsprechend variiert auch der Stichprobenumfang. In Tabelle 6
ist die Anzahl der Befragten in den einzelnen Stadtteilen aufgefiihrt. Die Anzahl der
Befragten pro Stadltteil ist grol3 genug, um zuverlassige statistische Analysen durch-

fuhren zu kénnen.

Tabelle 6: Anzahl der Befragten pro Stadtteil

Stadtteil Fallzahl

1 Altstadt 353
2 Bahnstadt 250
3 Bergheim 244
4 Boxberg 76
5 Emmertsgrund 104
6 Handschuhsheim 641
7 Kirchheim 570
8 Neuenheim 584
9 Pfaffengrund 245
10 Rohrbach 572
11 Schlierbach 130
12 Sidstadt 193
13 Weststadt 461
14 Wieblingen 333
15 Ziegelhausen 310
Gesamt 5.066

3.1 Kriminalitatsfurcht

Die Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen und Wohnbezirken wird, wie bereits erwahnt,
in der Umfrage durch mehrere Fragen erfasst, die zu einem Gesamtindex ,Kriminali-
tatsfurcht® zusammengefasst wurden. Der Gesamtindex ist standardisiert — das be-
deutet, er hat den Mittelwert null und die Standardabweichung eins. Negative Zahlen-
werte bedeuten eine unter- und positive Werte eine Uberdurchschnittliche Kriminali-
tatsfurcht. In Schaubild 7 sind fur diesen Gesamtindex die Durchschnittswerte (Mittel-

werte) fur jeden Stadtteil aufgefihrt.

42



Schaubild 7: Regionale Verteilung der Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex) in Hei-
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In welchem Stadtteil wohnen Sie?

Zwischen den Stadtteilen gibt es signifikante Unterschiede in der Kriminalitatsfurcht.
Nach den Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile ist die
Kriminalitatsfurcht in Schlierbach, Ziegelhausen und der Bahnstadt am geringsten. Re-
lativ hoch ist die Kriminalitatsfurcht in Bergheim und im Emmertsgrund. 2017 war der
Emmertsgrund der Stadtteil, in dem die Kriminalitatsfurcht mit Abstand am gré3ten

war. Die Kriminalitatsfurcht in Bergheim war damals auf mittlerem Niveau.

Fragt man nicht die Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile nach der
Kriminalitatsfurcht in ihren Wohngebieten, sondern die Heidelbergerinnen und Heidel-
berger nach solchen Stadtteilen, in denen sie sich firchten wirden, erhéalt man ein
ahnliches Bild wie in dem Schaubild oben. Das Schaubild 8 enthalt Angaben zu den
prozentualen Anteilen von Befragten, die sich in einem Stadtteil auRerhalb des eige-

nen Stadtteils firchten wirden.
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Schaubild 8: Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner Heidelbergs tUber
Stadtteile auRerhalb ihres Wohngebiets, in denen sie sich furchten wirden
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Stadtteile

Lediglich drei Prozent der Befragten oder weniger geben an, dass sie sich in den Stadt-
teilen Ziegelhausen, Schlierbach oder Handschuhsheim furchten wirden. Etwa 68
Prozent der Befragten, die sich auRerhalb des eigenen Wohnbezirks firchten wirden,
geben den Emmertsgrund an. Die Stadtteile Emmertsgrund, Boxberg und Altstadt sind
die Stadtteile, in denen sich vergleichsweise viele Menschen, die dort nicht wohnen,
furchten wirden. Dies steht, insbesondere fir den Emmertsgrund und den Boxberg,
im Widerspruch zur Ansicht der Bewohnerinnen und Bewohner. 2017 war der Em-
mertsgrund sowohl aus interner als auch aus externer Sicht ein unsicherer Stadtteil.
Die interne Sicht hat sich verandert, die externe Sicht nicht. Das negative Urteil Uber
den Emmertsgrund wurde beibehalten, obwohl sich die Situation vor Ort verbessert
hat. Dies trifft auch auf den Boxberg zu. In Bezug auf Bergheim hat man das umge-
kehrte Phanomen, dass sich die Bewohnerinnen und Bewohner unsicher fihlen, dies

aber von der Bevolkerung nichtwahrgenommen wird.

3.2 Kriminalitatsbelastung
Die Opferraten variieren zum Teil delikts- und ortsspezifisch, wobei die Unterschiede
meist geringfigig sind. Es gibt jedoch einige signifikante Unterschiede zwischen den

Stadtteilen. In Tabelle 7 sind die stadtteilspezifischen Pravalenzraten fir die Delikte
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mit hoch signifikanten Unterschieden zwischen den Stadtteilen aufgefuhrt (p<0,001).
Fur die ausgewahlten Delikte sind die Pravalenzraten fur die Altstadt, Bergheim und

die Weststadt vergleichsweise hoch.

Tabelle 7: Stadtteilspezifische Pravalenzraten fiir Opferwerdungen der letzten 12
Monate

Stadtteil Diebstahl | Diebstahl Auto- | Sachbeschadi- Sexuelle
Fahrrad radio oder dhn- gung Belastigung
liches
1 Altstadt 26 6 16 15
2 Bahnstadt 15 3 8 9
3 Bergheim 23 1 12 14
4 Boxberg 14 3 3 8
5 Emmertsgrund 12 0 11 2
6 Handschuhsheim 15 1 11 7
7 Kirchheim 12 3 9 7
8 Neuenheim 15 3 8 7
9 Pfaffengrund 11 3 5 4
10 Rohrbach 12 1 10 10
11 Schlierbach 8 4 9 5
12 Siidstadt 15 0 9 6
13 Weststadt 22 3 11 13
14 Wieblingen 14 3 8 6
15 Ziegelhausen 8 1 5 5

Bildet man den Durchschnitt aller Pravalenzraten und gewichtet diese nach der Delikt-
schwere, erhalt man einen Index, der als Mal3 fur die Schwere der gesamten Krimina-
litatsbelastung angesehen werden kann. Die Hohe dieser Mal3zahl unterscheidet sich
signifikant zwischen den Stadtteilen. Diese Ergebnisse der Analyse sind in Schaubild
9 dargestellt. Demnach ist die Kriminalitdtsbelastung in der Altstadt und in Bergheim
vergleichsweise hoch. Somit ist eine Konzentration kriminalpraventiver Maf3nahmen
auf diese Stadltteile sinnvoll. Die sichersten Stadtteile sind Schlierbach und Ziegelhau-
sen. Emmertsgrund und Boxberg gehéren zu den vergleichsweise sicheren Stadttei-

len.
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Schaubild 9: Viktimisierungen, differenziert nach Stadtteilen
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Die subjektive Problembelastung ist in Gberregionale Incivilities und in Incivilities mit
Regionalbezug differenzierbar. Zur Erfassung der Incivilities mit Regionalbezug wurde
die Frage nach mdglichen Problembereichen fur den Stadtteil gestellt, in dem der oder
die Befragte wohnt. Uberregionale Incivilities hingegen sind Beurteilungen von Situati-
onen und Orten in der Stadt — sie beziehen sich nicht auf den Wohnbezirk der Befrag-
ten. Die Relevanz Uberregionaler Incivilities und Incivilities mit Regionalbezug in Hei-
delberg sind in Tabelle 8 dargestellt. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile an Per-

sonen, die einen Bereich als ziemliches oder grof3es Problem sehen.

Demnach dominieren aus Befragtensicht zwei Problemkomplexe, namlich der Stra-
Renverkehr sowie die Situation auf der Neckarwiese. Im Vergleich dazu werden ras-
sistische Gewalt, die sexualisierte Herabwirdigung von lesbischen, schwulen, bi-,
trans- und intersexuellen sowie queeren Menschen (LSBTIQ), Feindlichkeit gegentber
lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen sowie Feindlichkeit gegeniiber Men-
schen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrgenommen werden nur von sehr

wenigen Befragten als Problem gesehen.
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Tabelle 8: Subjektive Sichtweisen Uber Problembereiche in Heidelberg

Incivilities ‘ %*

Regionale Incivilities: Stadtteile
Falsch oder behindernd parkende Autos 43
Autofahrerinnen und Autofahrer 37
Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich 36
Schmutz/Miill in den StraRen oder Griinanlagen 34
Bespriihte/beschmierte Hauswénde 22
Anonyme Nachbarschaft 21
Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt 18
Respektlosigkeit 17
Betrunkene 14
Gruppen alkoholisierter Personen 14
Drogenkonsum und Drogenhandel 10
Sexuelle Belastigung von Frauen 10
Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten 10
Parallelgesellschaften 10
Jugendliche 9
Gefliichteten und Neuzuwanderern 9
Betrligerinnen und Betriiger 8
Rassistische AuRerungen 8
Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrantinnen und Migranten 8
Fehlende Akzeptanz gegeniliber deutschen Personen 7
Sexuelle Ubergriffe und Gewalt gegeniiber Frauen 7
Rechtsradikalismus 6
Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen 6
Migrantinnen und Migranten, die schon sehr lange in Deutschland leben 5
Rassistische Gewalt 5
Sexualisierte Herabwirdigung von lesbischen, schwulen, bi-, trans- und intersexuellen so- 5
wie queeren Menschen (LSBTIQ)
Feindlichkeit gegenlber lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen 5
Feindlichkeit gegenlber Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrgenom- 5
men werden

Uberregionale Incivilities

Tauben, Ganse und Vogel sowie deren Kot auf der Neckarwiese Neuenheim 63
Fehlende Autoabstellplatze 56
Ricksichtsloses Verhalten auf der Neckarwiese Neuenheim: Larm, Alkohol- und Drogen- 51
konsum, sexuelle Beldstigungen, Koérperverletzungen, Miill, wildes Urinieren, Vandalismus
und Falschparker
Fehlende Fahrradwege 48
Kernaltstadt: Larm, Alkohol- und Drogenkonsum, sexuelle Beldstigungen, Koérperverletzun- | 48
gen, Diebstahle, Mll, wildes Urinieren, Vandalismus und Falschparker
Situation auf dem Willy-Brandt-Platz (Platz vor dem Hauptbahnhof): Nachtigende sowie 43
bettelnde Personen, Fahrraddiebstdhle, Kérperverletzungen, unerlaubte StraRenkunst
Aggressive Personengruppen im Stadtpark in der Kurfirstenanlage (Grinanlage zwischen 42
Hauptbahnhof und Romerkreis)
Aggressive Personengruppen im Stadtpark in der Kurfurstenanlage (Griinanlage zwischen 42
Hauptbahnhof und Romerkreis)
Riicksichtsloses Verhalten auf dem Bismarckplatz: Larm, Diebstahle, Mdill, illegale Plakatie- | 38

rung und unerlaubte StraRenkunst
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Als stérend empfundene Personengruppen auf dem Bismarckplatz: Nachtigende sowie 36
bettelnde Personen

*) Prozentuale Anteile an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder groRes Problem sehen

Insgesamt wurden 37 Fragen zu Incivilities bertcksichtigt. In Schaubild 10 ist fur jeden
Stadtteil aufgefuihrt, wie groR der prozentuale Anteil an Incivilities ist, die als ziemliches

oder grof3es Problem gesehen werden. Die Unterschiede sind signifikant.

Die Bewohnerinnen und Bewohner des Emmertsgrunds sehen in 28 Prozent der auf-
gefuhrten Incivilities ein ziemliches oder grol3es Problem, in der Altstadt sind es 24

Prozent, in Bergheim 21 Prozent; in Schlierbach dagegen lediglich 7 Prozent.

Schaubild 10: Prozentualer Anteil an Incivilities, die als ziemliches oder grof3es
Problem gesehen werden, differenziert nach Stadtteilen
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3.4 Lebensqualitat

Der Durchschnitt der Bewertung der Lebensqualitat in der Gesamtstadt betragt 2,3,
wobei als Bewertungsmafistab die Schulnotenskala verwendet wurde (1-sehr gut, ...,
6-ungenigend). Die Bewertungen der Lebensqualitét in den Stadtteilen unterscheidet
aus der Sicht ihrer Bewohnerinnen und Bewohner erheblich. Die Noten variieren zwi-
schen 1,9 (Bahnstadt, Handschuhsheim und Neuenheim) und 3,0 (Emmertsgrund);

48



die Unterschiede sind signifikant. Auch diese Ergebnisse sprechen fur eine lokale Kon-
zentration von Praventionsmaf3nahmen. In Schaubild 11 sind die Ergebnisse der ent-

sprechenden Analyse dargestellt.

Schaubild 11: Durchschnittliche Bewertungen der Lebensqualitat in den Stadt-
teilen und Wohnbezirken aus der Sicht ihrer Bewohnerinnen und Bewohner
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3.5 Prasenz von Polizei und Stadtischem Ordnungsdienst

Zur Erfassung der Wahrnehmung der Polizeiprasenz und des Kommunalen Ordnungs-
dienstes dienten die Fragen: ,Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in
Ihrem Stadtteil gesehen?” und ,Wann haben Sie das letzte Mal eine Streife des Kom-
munalen Ordnungsdienstes in Ihrem Stadtteil gesehen?”. In Tabelle 9 sind, differen-
ziert nach Stadtteilen, die prozentualen Anteile der Personen aufgefuhrt, die in der
letzten Woche mindestens einmal eine Streife der Polizei oder des Ordnungsdienstes
gesehen haben. Im gesamten Untersuchungsgebiet haben 54 Prozent der Befragten
in der letzten Woche mindestens einmal eine Polizeistreife gesehen. Im gleichen Re-
ferenzzeitraum haben in Heidelberg 33 Prozent der Bevdlkerung eine Streife des Kom-

munalen Ordnungsdienstes wahrgenommen.

Die Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen und Kommunalem Ordnungsdienst
variiert zwischen den Stadtteilen, und die Unterschiede sind signifikant. In der Altstadt
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und in Bergheim werden sowohl Polizeistreifen als auch der Kommunale Ordnungs-

dienst vergleichsweise haufig wahrgenommen.

Tabelle 9: Wahrnehmung von Polizei und Kommunalem Ordnungsdienst, diffe-
renziert nach Stadtteilen

Stadtteil Polizei  Stadtischer Ord-
nungsdienst
1 Altstadt 87 75
2 Bahnstadt 52 36
3 Bergheim 73 50
4 Boxberg 37 14
5 Emmertsgrund 50 19
6 Handschuhsheim 58 38
7 Kirchheim 59 18
8 Neuenheim 55 48
9 Pfaffengrund 37 12
10 Rohrbach 53 18
11 Schlierbach 18 10
12 Stdstadt 39 18
13 Weststadt 57 54
14 Wieblingen 35 15
15 Ziegelhausen 38 19
Insgesamt 54 33

Legende: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Polizeistreife oder eine Streife des Kommunalen
Ordnungsdienstes heute oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben

Hinweise, den Personaleinsatz weiter zu optimieren, liefern die Schaubilder 12 und
13. In diesen wird die durchschnittliche Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen mit der
Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen und Kommunalem Ordnungsdienst ver-
glichen. Beide Schaubilder verdeutlichen, dass mit zunehmendem Furchtniveau in ei-
nem Stadtteil die Wahrnehmungshaufigkeit steigt. Dies spricht fir eine gute Kenntnis
der Kontrollbehérden tber das Sicherheitsempfinden der Bevélkerung. Allerdings ist
die Anpassung der Prasenz an das Furchtniveau seitens der Polizei enger als durch
den Kommunalen Ordnungsdienst. Hier kdnnte eine Korrektur hilfreich sein. In einigen
Stadtteilen ist die Wahrnehmungshaufigkeit deutlich geringer als dies dem lokalen
Furchtniveau entsprechen wirde, das ist in Bezug auf beide Kontrollinstanzen der

Stadtteil Emmertsgrund. Dort konnte die Kontrolldichte erhdéht werden.
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Schaubild 12: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mittelwert
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Wahrnehmung Polizei: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Polizeistreife heute oder im Lauf
der vergangenen Woche gesehen haben.

Schaubild 13: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mittelwert
Furchtindex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Streifen des Kommunalen
Ordnungsdienstes

R2 Linear = 0,071
80,00 | Altstadt
@

60,00
g 13 Weststadt
S )

3 Bergh
a} 8 Meuenheim :rg =
5
£
6 Handschuhsheim
E 40,00 2 Bahnstadt @
£ (0]
=
10 Rohrbach 7 Kirchheim® Emmertsgrund
20,00 (0] " @ @ @
15 Ziegelhausen @12 Stdstadt
29 53+ 11 Schlierbach iebli
V=29,63+23,12°% - ierba 14 Wieblingen, o verg
9 Pfaffengrund

- 60 - 40 -.20 0o 20 A0

Kriminalitatsfurcht

51



Wahrnehmung KOD: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Streife des Kommunalen Ordnungs-
dienstes heute oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben.

3.6 Sozialkapital

Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor, der Sicherheit in problembehafteten Regionen
vermittelt. Eine Anhebung des Sozialkapitals durch vertrauensbildende Mafl3nahmen
tragt somit zum Abbau der Kriminalitatsfurcht bei. Nach der Heidelberger Bevélke-
rungsbefragung variiert das Vertrauen in Institutionen. Der Anteil der Personen, die

einer Institution oder Personengruppe gegeniber sehr misstrauisch sind betragt fur ...

e die Polizei in Deutschland: 5 %,

e die Polizei in Heidelberg: 5 %,

e den Kommunalen Ordnungsdienst in Heidelberg: 9 %,
e die Kommunalpolitik in Heidelberg: 9 %,

e die Politik auf Bundes- und Landesebene: 12 %,

e Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft: 2 %.
Legende: Skala: 1-vertraue Gberhaupt nicht, ..., 7-vertraue voll und ganz. Prozentualer Anteil der Personen, die
einer Institution groRes Misstrauen entgegenbringen: Kategorien 1 und 2.

Das Vertrauen in die Polizei ist ausgesprochen grof3. Ein solches Ergebnis ist nicht
ortsspezifisch, man findet es auch in vielen westeuropaischen Landern. Sehr grof3 ist
auch das Vertrauen in kommunale Institutionen. Das personale Vertrauen ist ausge-
pragt. Ein grof3es Misstrauen gegeniber den Menschen im Stadtteil und in der Nach-

barschaft haben lediglich zwei Prozent der Befragten.

Zwischen den Stadtteilen unterscheidet sich das institutionelle und personale Ver-
trauen signifikant. Im Stadtteil Emmertsgrund ist das Vertrauensniveau in allen Berei-
chen am geringsten. Der Anteil der Personen im Emmertsgrund, die einer Institution
oder Personengruppe gegeniber sehr misstrauisch sind betragt fir ...

e die Polizei in Deutschland: 9 %,

e die Polizei in Heidelberg: 9 %,

e den Kommunalen Ordnungsdienst in Heidelberg: 14 %,
e die Kommunalpolitik in Heidelberg: 14 %,

e die Politik auf Bundes- und Landesebene: 22 %,

e Vertrauen in: Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft: 9 %.
Legende: Skala: 1-vertraue Gberhaupt nicht, ..., 7-vertraue voll und ganz. Prozentualer Anteil der Personen, die
einer Institution groBes Misstrauen entgegenbringen: Kategorien 1 und 2.
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Folglich waren unter kriminalpraventiven Aspekten insbesondere Vertrauen schaf-
fende Malinahmen in den Regionen mit niedrigem Vertrauensniveau sinnvoll, also ins-
besondere im Emmertsgrund.

3.7 Delinquenz

Die selbstberichtete Delinquenz wurde fur mehrere Delikte erfasst: Leistungserschlei-
chung, Sachbeschadigung, Korperverletzungen, Drogenkonsum, Diebstahl und Trun-
kenheitsfahrten. Die Referenzzeitraume beziehen sich in der Regel sowohl auf die Zeit
nach dem 14. Lebensjahr als auch auf die letzten 12 Monate; allerdings wurde die
Begehung des letztgenannten Delikts lediglich fur den Zeitraum der letzten 12 Monate
erfasst. Die regionalen Unterschiede in den Pravalenzraten fir die Leistungserschlei-
chung, den Drogenkonsum und Trunkenheitsfahrten mit mehr als 0,3 Promille sind
signifikant. Die Tabelle 10 beschreibt die stadtteilspezifischen Pravalenzraten fir die
ausgewahlten Delikte. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile der Befragten, die an-
gegeben haben, in dem genannten Referenzzeitraum das jeweilige Delikt mindestens

einmal verubt zu haben.

Tabelle 10: Stadtteilspezifische Pravalenzraten

Delikt | Leistungser- | Drogenkon- | Leistungser- | Drogenkon- | Autofahrt
schleichung sum seit 14 schleichung | sum letzte mit mehr

seit 14 letzte 12 12 Monate | als 0,3 Pro-

Monte mille Alko-
Stadtteil hol
1 Altstadt 65 46 18 15 06
2 Bahnstadt 63 36 18 07 09
3 Bergheim 61 39 19 12 08
4 Boxberg 36 14 07 01 07
5 Emmertsgrund 35 17 04 02 12
6 Handschuhsheim 63 39 18 10 12
7 Kirchheim 50 33 11 06 11
8 Neuenheim 61 37 22 08 12
9 Pfaffengrund 44 29 08 09 12
10 Rohrbach 61 39 20 08 10
11 Schlierbach 55 38 15 10 19
12 Sudstadt 58 36 15 07 14
13 Weststadt 65 48 21 11 09
14 Wieblingen 53 31 10 04 14
15 Ziegelhausen 51 36 11 06 15
Insgesamt 57 37 16 08 11
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Bemerkenswert ist, dass die Pravalenzraten fur die Bewohner*innen vom Emmerts-
grund sehr niedrig sind. Auch dieses Ergebnis spricht fir das hohe Sicherheitsniveau

im Emmertsgrund.

Der Straftatbestand der Trunkenheit im Verkehr gilt in Deutschland erst ab 0,5 Pro-
mille am Steuer. Eine Ausnahme sind Fahranfanger*innen und Fahrer*innen unter 21
Jahren. Aber auch dieser Alkoholspiegel ist beim Auftreten von Ausfallerscheinungen
oder bei der Verursachung eines Unfalls sanktionsrelevant. In Schaubild 14 sind die
relativen Anteile der Personen, die angaben, dass sie in den letzten 12 Monaten mit
mehr als 0,3 Promille ein Auto gesteuert haben. Demnach ist die Pravalenzrate in
Schlierbach vergleichsweise hoch. Dort kdnnte gegebenenfalls die Kontrolldichte er-

hdht werden.

Schaubild 14: Stadtteilspezifische Pravalenzraten fur Trunkenheitsfahrten (0,3
Promille)
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4. Regionale Analysen
4.1 Die Altstadt

Die Altstadt ist der Stadtteil, der vergleichsweise héufig von Bewohnerinnen und Be-
wohnern anderer Stadtteile aufgesucht wird. Deshalb ist es sinnvoll, diesen Stadtteil
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besonders zu untersuchen und nicht nur die Kriminalitatsfurcht der Einwohner des

Stadtteils zu erfassen, sondern die Kriminalitdtsfurcht aller Einwohner der Stadt.

Zur Messung der Kriminalitatsfurcht in der Altstadt wurden Fragen zum Sicherheits-
gefuhl berlcksichtigt: ,Wenn Sie tagsuber in der Altstadt zu Ful3 unterwegs sind, fihlen
Sie sich dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?“ und
,Wenn Sie bei Nacht in der Altstadt zu Ful3 unterwegs sind, fuhlen Sie sich dann sehr
sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?” Die beiden Items wur-

den gleichgewichtet zusammengefasst und standardisiert.

Fir die Ableitung ursachenorientierter kriminalpraventiver Ma3nahmen ist die Bestim-
mung von Einflussfaktoren auf die Kriminalitatsfurcht in der Altstadt sinnvoll. Dies ist
durch die Berechnung von Partialkorrelationen zwischen Incivilities und der Kriminali-
tatsfurcht moglich. Bei dieser Analyse wird der Zusammenhang zwischen den einzel-
nen Problembereichen und Kriminalitatsfurcht ermittelt. Das statistische Mal3 fur die
Starke dieses Zusammen variiert zwischen -1 und +1. Ein Wert von null bedeutet, dass
kein (linearer) Zusammenhang vorliegt. Je naher der Zahlenwert der Partialkorrelation
an den mdglichen Extremwerten ist, desto groRer ist der Effekt des berlcksichtigten
Problembereichs. Die Grol3e des Partialkorrelationskoeffizienten ist somit ein Indikator
fur die Starke des Zusammenhangs und somit fir die qualitative Relevanz eines
Merkmals. Die quantitative Relevanz eines Merkmals ist durch die Haufigkeitsvertei-
lung indiziert; fur Incivilities ist dies der Anteil der Personen, die einen Bereich als Prob-

lem sehen.

Das Besondere an der Partialkorrelation ist, dass eine Kontrolle von Drittvariablen
maoglich ist. Dies ist erforderlich, wenn eine Drittvariable beide Merkmale beeinflusst
und der Zusammenhang auf einer Scheinkorrelation basiert. Beispielsweise ist denk-
bar, dass sowohl die subjektive Bedeutung von Incivilities als auch die Kriminalitats-
furcht geschlechterabh&ngig sind. Dies wiirde zu einer Korrelation zwischen Incivilities
und Kriminalitatsfurcht fihren, die aber nicht kausal bedingt ist. Bei der vorliegenden
Analyse werden Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund sowie die
Aufenthaltsdauer in der Altstadt, sowohl bei Tag als auch bei Nacht, als Kontrollvari-
ablen verwendet, so dass die Korrelationen von den genannten Merkmalen unabhéan-

gig sind.
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Die Haufigkeit des Aufenthalts in der Altstadt hat einen Einfluss auf die Kriminalitats-
furcht. Besonders deutlich ist der Unterschied zwischen Personen, die bei Nacht sehr
oft, taglich in der Altstadt unterwegs sind und Personen, die nachts so gut wie in der
Altstadt sind. In der erstgenannten Gruppe fihlen sich 17 Prozent ziemlich oder sehr
unsicher, in der letztgenannten Gruppe sind dies 50 Prozent. Dies zeigt, dass bei feh-
lender eigener Erfahrung Alltagstheorien und Stereotype relevant werden. Die Vor-
stellung, dass Heidelberg bei Nacht unsicher sei, basiert demnach zum Teil auf

Vorurteilen.

Als wichtigstes Problem in der Altstadt werden Gruppen alkoholisierter Personen ge-
sehen. Etwa jeder Zweite Befragte sieht dies als ziemliches oder grol3es Problem. Im
Vergleich werden andere Punkte seltener mit einem Problem in Verbindung ge-
bracht:

e Gruppen alkoholisierter Personen: 49 %,

e Schmutz und MUll in Stral3en oder Grinanlagen: 44 %,

e Drogenkonsum und Drogenhandel: 41 %*

e rlcksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr: 38 %,

e besprihte/beschmierte Hauswande und andere Objekte im 6ffentlichen Raum:
30 %,

e Respektlosigkeit: 29 %,

¢ sich langweilende und nichtstuende Jugendliche: 25 %,

e sexualisierte Herabwurdigung von Frauen: 24 %,

e rassistische AuRerungen: 17 %,

e anonyme Nachbarschaften: 13 %,

¢ Feindlichkeit gegenuber LSBTIQ-Menschen: 10 %.
*) Technisch bedingte reduzierte Fallzahl

Als kriminalpraventive MalRnahmen zur Reduzierung der Kriminalitatsfurcht in der Alt-
stadt sind Initiativen sinnvoll, die solche Incivilities beeinflussen, die sowohl einen star-
ken Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben als auch von relativ vielen Personen als
Problem gesehen werden. Der erstgenannte Aspekt ist ein Indikator fir die qualitative
Relevanz eines Problembereichs, der zuletzt erwdhnte Gesichtspunkt beschreibt die
quantitative Relevanz. In Schaubild 15 sind beide Aspekte berticksichtigt.
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Schaubild 15: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Incivilities der Altstadt fur die Kriminalitatsfurcht in der Altstadt
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Es zeigt sich, dass Feindlichkeit gegentber Isbti-Menschen und Anonymitat in Heidel-
berg keine Probleme sind und sie auch keinen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht ha-
ben. Quantitativ und qualitativ relevant hingegen sind Gruppen alkoholisierter Perso-
nen. Ein respektloses Auftreten wird von Vielen als Problem gesehen und es beein-
flusst die Kriminalitatsfurcht erheblich. Eine Verbesserung in diesen Bereichen ist er-

folgversprechend.

Kriminalpraventive Malinahmen kdnnten darauf zielen, die Situation an den genannten
Ortlichkeiten durch stadtebauliche MaBnahmen zu verbessern. Kriminalpravention
kann auch auf der ,Opferseite“ ansetzen. Durch die Starkung von Resilienz und der
Einlbung angemessener Verhaltensweisen kann der Umgang mit problembehafteten
Incivilities verbessert werden. Fir die Implementation solcher MaRnahmen ist es hilf-
reich, die Personengruppe mit tberdurchschnittlich hoher Kriminalitatsfurcht zu ken-
nen. In Schaubild 16 ist die Abh&ngigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht
und Migrationshintergrund aufgefuihrt. Der Kategorie ,Migrationshintergrund® werden
Eingewanderte und ihre direkten Nachkommen zugeordnet. Ein positiver Wert auf der

Skala zur Kriminalitatsfurcht entspricht einem tberdurchschnittlichen Furchtniveau.
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Schaubild 16: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht in der Altstadt von Al-
ter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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In zahlreichen Studien wird die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von der Ge-
schlechterzugehdorigkeit belegt (anstatt vieler: Cops & Pleysier 2011), einige Untersu-
chungen zeigen dies auch fur den Migrationsstatus (Hahne, Hempel & Pelzer 2020, S.
20 f.). In alteren Studien nimmt die Kriminalitatsfurcht mit dem Alter zu (Délling & Her-
mann 2006). Diese Beziehung ist jedoch inzwischen komplexer und von weiteren Rah-

menbedingungen abhangig.

In der Heidelberger Altstadt haben Personen zwischen 20 und 50 Jahren die geringste
Kriminalitatsfurcht; dies gilt fur Frauen und Manner sowie fur Personen mit und ohne
Migrationshintergrund gleichermafien. Die htéchste Kriminalitatsfurcht haben Frauen
unter 20 und tber 60 Jahren. Somit ist es sinnvoll, PrAventionsmalinahmen zum Ab-

bau der Kriminalitatsfurcht auf diese Personengruppe zu konzentrieren.

4.2 Bergheim

Die Analyse ist auf die befragten Bewohnerinnen und Bewohner Bergheims be-
schrénkt, das sind 244 Personen. Die quantitative und qualitative Relevanz von Incivi-
lities fur die Kriminalitatsfurcht ist in Schaubild 17 dargestellt. Demnach waren Mal3-
nahmen erfolgversprechend, die sich auf den Stadtpark und den Willy-Brand-Platz
konzentrieren:
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e Aggressive Personengruppen im Stadtpark in der Kurfurstenanlage (Grinan-
lage zwischen Hauptbahnhof und Romerkreis),

e Situation auf dem Willy-Brandt-Platz (Platz vor dem Hauptbahnhof): N&chti-
gende sowie bettelnde Personen, Fahrraddiebstahle, Kérperverletzungen, un-
erlaubte StraRenkunst.

Schaubild 17: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Incivilities fur die Kriminalitatsfurcht in Bergheim
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4.3 Emmertsgrund
Die Analyse ist auf die befragten Bewohnerinnen und Bewohner des Emmertsgrunds
beschrankt, das sind 244 Personen. Die Kriminalitatsfurcht und die Kriminalitatsbelas-
tung der Bewohnerinnen und Bewohner des Emmertsgrunds sind relativ niedrig, die
Lebensqualitat hingegen wird vergleichsweise schlecht bewertet. Deshalb bezieht sich
die Analyse auf die quantitative und qualitative Relevanz von Incivilities fur die Lebens-
gualitat. Das Ergebnis ist in Schaubild 18 dargestellt. Demnach waren folgende Malf3-
nahmen erfolgversprechend:

e Beseitigung von Schmutz und Mill,

e Beseitigung von Graffiti,

e Verhinderung kultureller Abschottung. Die kdnnte durch vertrauensbildende

MaRnahmen zu den Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft erreicht
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werden; die Partialkorrelation zwischen dem zwischenmenschlichen Vertrauen

und der Lebensqualitat betragt r=-0,26.

Schaubild 18: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Incivilities fur die Lebensqualitat im Emmertsgrund
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5. Die Erklarung von Unterschieden in Kriminalitatsfurcht und Le-
bensqualitat

5.1 Kriminalitatsfurcht

Auf die Frage, warum sie sich in ihrem Stadtteil furchten, haben 79 Prozent der Be-
fragten mindestens eine Antwort gegeben. Aus Befragtensicht liegt die zentrale Ursa-
che ihrer Kriminalitatsfurcht in sozialen Ordnungsstérungen. Dazu z&ahlen insbeson-
dere alle Formen von Riucksichtslosigkeit, dazu zahlen Begegnungen mit Menschen,
die andere anpdbeln oder belastigen und Rucksichtslosigkeit im Stral3enverkehr. Auch
Begegnungen mit alkoholisierten Menschen dtrfte mit diesem Problemkomplex zu-
sammenhangen. Nachfolgend sind die genannten Furchtgriinde und die Anteile der

Personen aufgefiuhrt, die eine Antwortkategorie genannt haben:

¢ Ricksichtsloses Verhalten im Stral3enverkehr: 39 %
e Personen, die andere anpdbeln oder belastigen: 37 %
e Begegnungen mit alkoholisierten Menschen: 30 %
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e Respektlosigkeit: 27 %

e Gruppen alkoholisierter Personen: 27 %

e Unzureichende Beleuchtung von Platzen oder Stral3en: 24 %

e Schmutz und Mull im 6ffentlichen Raum: 24 %

e Sexuelle Belastigung und Gewalt: 20 %

e Drogenkonsumierende: 14 %

e Mangelnde Prasenz der Polizei: 14 %

e Berichte in Zeitungen Uber die Kriminalitat in Heidelberg: 11 %

e Weil Freunde oder Bekannte bereits Opfer von Straftaten wurden: 11 %

e Mangelnde Prasenz des Kommunalen Ordnungsdienstes: 10 %

e Kriminalitat in Heidelberg: 9 %

e Rechtsradikalismus: 8 %

e Parallelgesellschaften: 8 %

e Begegnungen mit Menschen aus anderen Kulturen: 8 %

e Rassismus: 7 %

e Berichte in sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter) tber die Kriminalitat in Hei-
delberg: 5 %

e Welil ich bereits Opfer einer Straftat wurde: 5 %

e Sexualisierte Herabwurdigung von LSBTIQ-Menschen: 5 %

Bemerkenswert ist, dass Opferwerdungen und Kriminalitat nicht als Furchtursachen
gesehen werden. Als Grinde fur Kriminalitatsfurcht wurden von den Befragten in erster
Linie Incivilities genannt. Folglich ist es naheliegend, die Stéarke des Einflusses von
Incivilities auf Kriminalitats-furcht zu bestimmen. Dies ist durch die Berechnung von
Partialkorrelationen mdglich. Bei der vorliegenden Analyse werden Alter, Schulbildung,
Geschlecht und Migrationshintergrund als Kontrollvariablen verwendet, so dass die

Korrelationen von den genannten Merkmalen unabhé&ngig sind.
Kriminalpraventive MalRnahmen sind insbesondere dann erfolgversprechend, wenn

sie Bedingungen der Kriminalitatsfurcht beeinflussen, die quantitativ und qualitativ re-

levant sind. In Schaubild 19 sind beide Aspekte in Bezug auf Incivilities bertcksichtigt.
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Schaubild 19: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Incivilities in Stadtteilen fir die Kriminalitatsfurcht in Heidelberg
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Incivilities haben in der Heidelberger Befragung unterschiedliche Einflisse auf die Kri-

minalitatsfurcht. Besonders grol} ist der Effekt durch einen ricksichtslosen und als res-

pektlos empfundenen Umgang miteinander. An einigen Orten in der Stadt tritt dieses

Verhalten besonders haufig auf. Furchtauslésende Faktoren sind:

Rucksichtsloses Verhalten auf der Neckarwiese Neuenheim: Larm, Alkohol-
und Drogenkonsum, sexuelle Belastigungen, Korperverletzungen, Miill, wildes
Urinieren, Vandalismus und Falschparker,

Kernaltstadt: Larm, Alkohol- und Drogenkonsum, sexuelle Beléastigungen, Kor-
perverletzungen, Diebstahle, Mull, wildes Urinieren, Vandalismus und Falsch-
parker,

Aggressive Personengruppen im Stadtpark in der Kurfurstenanlage (Grinan-
lage zwischen Hauptbahnhof und Romerkreis),

Rucksichtsloses Verhalten auf dem Bismarckplatz: Larm, Diebstéahle, Mall, ille-
gale Plakatierung und unerlaubte Strafl3enkunst,

Situation auf dem Willy-Brandt-Platz (Platz vor dem Hauptbahnhof): Nachti-
gende sowie bettelnde Personen, Fahrraddiebstahle, Kérperverletzungen, un-

erlaubte StrafRenkunst,
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e Schmutz und Mull in Stral3en und Grinanlagen,
e Respektlosigkeit,

e Sexuelle Belastigung von Frauen.

Die genannten Faktoren beschreiben zwei Faktoren: Einerseits Respektlosigkeit und
Rucksichtslosigkeit, die sich in sexuellen Belastigungen oder anderen Regelverletzun-
gen aulert, andererseits Schmutz und Mull als Beschreibung der asthetischen Situa-
tion. Somit fuhrt diese Analyse zu dem gleichen Ergebnis wie die oben dargestellten
perzipierten Furchtursachen der Befragten. Demnach ist zu erwarten, dass der Abbau
von Respektlosigkeit sowie die Beseitigung von Schmutz und Mull die Kriminalitats-

furcht in Heidelberg erheblich reduzieren wirde.

Auler Incivilities hat das Sozialkapital einen signifikanten Einfluss auf die Kriminali-
tatsfurcht. Eine Partialkorrelation mit denselben Kontrollvariablen wie oben belegt die-

ses Ergebnis. Je grol3er das Vertrauen ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht.

Kriminalpraventive MalRBhahmen sind dann erfolgversprechend, wenn sie solche Ver-
trauensbereiche glinstig beeinflussen, die sowohl einen groRen Einfluss auf die Krimi-
nalitatsfurcht haben als auch von vergleichsweise vielen Personen mit Misstrauen as-
soziiert werden. Beide Aspekte, die qualitative und quantitative Relevanz von perso-
nalem und institutionellen Vertrauen, sind in Schaubild 20 bertcksichtigt. Die qualita-
tive Relevanz eines Merkmals wird durch die Partialkorrelationen zwischen den Indi-
katoren des institutionellen und personalen Vertrauens und der Bewertung der Le-
bensqualitat im Stadtteil unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Mig-
rationshintergrund ausgedrickt, die quantitative Relevanz eines Vertrauensitems ist
der Mittelwert dieser Variable. Diese haben Werte von 1 (vertraue Uberhaupt nicht) bis
7 (vertraue voll und ganz). Ein niedriger Wert steht fur vergleichsweise geringes Ver-
trauen. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die Partialkorrelationen negativ
sind, ein hohes Vertrauen ist mit geringer Kriminalitatsfurcht assoziiert. Je kleiner (ne-

gativer) der Korrelationskoeffizient ist, desto grof3er ist die qualitative Relevanz.
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Schaubild 20: Die Beziehung zwischen der quantitativen und qualitativen Rele-
vanz von personalem und institutionellen Vertrauen fur die Kriminalitatsfurcht
in Heidelberg
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Den geringsten Effekt wirden vertrauensbildende MaflRnahmen der Polizei haben,
denn das Vertrauen in die Polizei ist so grof3, dass eine weitere Steigerung nur eine
minimale Reduzierung der Kriminalitatsfurcht bewirken wirde. Ein grof3erer Effekt
konnte jedoch erzielt werden, wenn das Vertrauen zu den Menschen in Nachbarschaft

und im Stadtteil und zur Kommunalpolitik verbessert wird.

5.2 Lebensqualitat

Incivilities haben in der Heidelberger Befragung unterschiedliche Einflisse auf die Be-
wertung der Lebensqualitat. In Schaubild 21 sind die Ergebnisse der entsprechenden
Analyse dargestellt. Die qualitative Relevanz eines Merkmals wird durch die Partial-
korrelationen zwischen subjektiver Problemsicht und der Bewertung der Lebensquali-
tat im Stadtteil unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshin-
tergrund ausgedriickt, die quantitative Relevanz eines ltems ist der prozentuale Anteil,

die einen Bereich als ziemliches oder grof3es Problem sehen.
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Schaubild 21: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Incivilities fur die perzipierter Lebensqualitat
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Die Beseitigung von Schmutz und Mll sowie der Abbau von Respektlosigkeit wirde
die Lebensqualitat verbessern. Die zentralen Determinanten der Kriminalitatsfurcht
sind identisch mit den Erklarungsfaktoren fiur die Lebensqualitat. Somit tragen Préaven-
tionsmal3nahmen, die dem Abbau der Kriminalitatsfurcht dienen, auch zu einer Ver-
besserung der Lebensqualitat bei. Zudem ist die Assoziation zwischen Kriminalitats-
furcht und Lebensqualitdt besonders eng. Eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht
korrespondiert demnach mit einer Verbesserung der Lebensqualitdt. Auch das Ver-
trauen in Institutionen und Personen hat einen signifikanten Einfluss auf die perzipierte
Lebensqualitat. Die betragsméalRig gro3ten Partialkorrelationen sind:
e Vertrauen in die Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft: -0,23,

e Vertrauen in die Kommunalpolitik: -0,17.

Demnach haben viele Incivilities und das institutionelle sowie das personale Vertrauen

sowohl einen grof3en Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht als auch auf die perzipierte
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Lebensqualitat. Somit tragen PraventionsmalRnahmen, die dem Abbau der Kriminali-
tatsfurcht dienen, auch zu einer Verbesserung der Lebensqualitat bei — und umge-
kehrt. Die Assoziation zwischen Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat ist sehr eng
(r=0,29). Eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht korrespondiert demnach mit einer

Verbesserung der Lebensqualitat.

6. Die kriminalpréventive Zielgruppenanalyse

Der Schwerpunkt der kriminalpraventiven Mal3nahmen, die aus dem Broken Windows-
Ansatz abgeleitet werden, liegt in der Verbesserung von lokalen strukturellen Bedin-
gungen, die einen Einfluss auf Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht haben. Dabei stehen
Stadtteile mit hoher Kriminalitatsbelastung und hoher Kriminalitatsfurcht sowie Perso-
nen mit hoher Kriminalitatsfurcht im Mittelpunkt praventiver MalRnahmen. Eine Weiter-
entwicklung dieses Ansatzes ist durch eine differenziertere Charakterisierung dieser
Personengruppen mdglich. In der Studie von Hermann und Ddlling (2001) wurde die-
ser Anspruch mit Hilfe der Milieuforschung umgesetzt. Soziale Milieus sind Gruppie-
rungen, die hinsichtlich Strukturmerkmalen und Merkmalen, die das Denken und Han-
deln von Personen bestimmen, homogen sind (Hradil 1987). Nach der Handlungs- und
Gesellschaftstheorie von Parsons wird das Denken und Handeln insbesondere von
Werten gesteuert: Sie sind ein Filter, mit deren Hilfe Akteure wichtige von unwichtigen
Handlungszielen unterscheiden, sie helfen bei der Auswahl von Mitteln zur Erreichung
von Zielen und sie unterstitzen bei der Reduzierung der Komplexitat von Situationen
(Parsons 1967).

Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse soll durch die Charakterisierung von Per-
sonen mit hoher Kriminalitatsfurcht dazu beitragen, gruppenspezifische Ziele fur krimi-
nalpraventive Mal3nahmen festzulegen und geeignete Praventionsmalnahmen zu
entwickeln. Das Wissen Uber die kulturelle Verortung dieser Gruppierungen soll helfen,
die Zielgruppen in angemessener Weise dartber zu informieren und zweckmalfige
‘Marketingmaflinahmen’ bei der Implementation von Praventionsmalinahmen zu ent-
wickeln. Solche MalRnahmen erhdhen die Akzeptanz von Praventionsprojekten, so-
dass das Risiko, Mal3nahmen anzubieten, die seitens der Bevolkerung nicht angenom-
men werden, geringer wird. Dadurch kdnnen die vorhandenen Ressourcen optimiert

eingesetzt werden.
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Ein &hnliches Konzept wird im Marketingbereich seit einigen Jahren praktiziert, indem
die Art und Weise, wie ein Produkt angeboten wird, auf bestimmte Kaufergruppen aus-
gerichtet ist. Dabei werden Kenntnisse Uber die Milieuzugehorigkeit potenzieller Kun-
dinnen und Kunden genutzt, um tber eine angemessene Werbung eine ldentifizierung
mit dem Produkt zu erreichen und ein positives Bild Uber die Ware zu vermitteln (Barz
& Kosubek 2011; Becker & Nowak 1982; Conrad & Burnett 1991). Auch bei einer Im-
plementation kriminalpraventiver Projekte ist die Akzeptanz und die positive Beurtei-
lung von Inhalt und Darstellung seitens der Betroffenen eine notwendige Vorausset-
zung fur den Erfolg. Die verbreiteten Informationen Uber ein geplantes Praventions-
projekt sind eine Form von Werbung, und das Projekt selbst ist vergleichbar mit einer
Dienstleistung, die verkauft werden soll. Somit gibt es durchaus Ahnlichkeiten zwi-
schen der Implementation kriminalpraventiver Malinahmen und der Markteinflihrung
von Produkten. Eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Konzept ist in Her-

mann (2006) zu finden.

Milieus sind von Strukturmerkmalen wie Alter und Geschlecht abhangig — diese Vari-
ablen erméglichen eine Einordnung von Personen nach horizontaler Ungleichheit. Zu-

dem werden bei der Milieukonstruktion Wertorientierungen einbezogen.

Das Ziel der kriminalpraventiven Zielgruppenanalyse ist es, wie bereits erwahnt, die
Zielgruppen fur kriminalpraventive Mal3hahmen mdglichst prazise zu charakterisieren,
sodass Informationen zu den MafRnahmen auf die Zielgruppen abgestimmt werden

kann.

6.1 Alter, Geschlecht, Migrationsstatus
Die Ergebnisse élterer Studien, dass altere Personen eine besonders hohe Kriminali-
tatsfurcht haben, trifft in postmodernen Kommunen wie Heidelberg nicht mehr zu.

Junge Personen haben eine grof3ere Kriminalitatsfurcht als altere.
In Schaubild 22 ist die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht und

Migrationsstatus dargestellt. Ein positiver Wert auf der Skala zur Kriminalitatsfurcht

entspricht einem Uberdurchschnittlichen Furchtniveau. Demnach haben Frauen eine
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hohere Kriminalitatsfurcht als Manner, zudem sinkt in dieser Gruppe mit zunehmen-
dem Alter die Kriminalitatsfurcht. Die Gruppe mit der héchsten Kriminalitatsfurcht sind
junge Frauen mit oder ohne Migrationshintergrund. Die Analyseergebnisse ermogli-
chen die Festlegung von Zielgruppen fur PraventionsmalRnahmen. Eine geeignete

Zielgruppe sind junge Frauen.

Schaubild 22: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht
und Migrationshintergrund
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Die Opferbefragung weist, wie bereits gesagt, vergleichsweise niedrige Pravalenzra-
ten fir Heidelberg auf. Allerdings gibt es Unterschiede im Viktimisierungsrisiko. Die
Analyse basiert auf dem oben beschriebenen MaR fiir die Schwere der Kriminalitats-
belastung, also dem nach der Deliktschwere gewichteten Durchschnitt aller Pravalenz-
raten. In Schaubild 23 ist die Abhangigkeit der Schwere der Kriminalitdtsbelastung
von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund aufgefiihrt. Demnach ist das Viktimi-

sierungsrisiko fur junge Frauen und Manner vergleichsweise grol3.
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Schaubild 23: Die Abhangigkeit der Schwere der Kriminalitatsbelastung (Vikti-
misierungsindex) von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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Nach einem Deliktvergleich sind die Zahlen fir den Telefonbetrug sind relativ hoch.

Etwa 31 Prozent der Befragten wurden innerhalb der letzten 12 Monate Opfer eines

solchen Delikts, das jedoch in der Regel im Versuchsstadium endete. Die Pravalenz-

raten unterscheiden sich hinsichtlich Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund. In

Schaubild 24 sind die prozentualen Anteile der Viktimisierten in Abhangigkeit von den

genannten Merkmalen aufgefihrt.
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Schaubild 24: Die Abhangigkeit der Pravalenzrate ,,Telefonbetrug“ von Alter, Ge-
schlecht und Migrationshintergrund
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Es gibt zwei Gruppen, die besonders haufig Opfer eines Telefonbetrugs wurden: Al-
tere Personen sowie junge Manner ohne Migrationshintergrund. Nach der kriminolo-
gischen Literatur zu Thema Telefonbetrug ist die erstgenannte Gruppe typisch fir
dieses Delikt (Gorgen et al. 2014; Schwarzenegger & Nageli 2021). In Heidelberg
weisen zudem junge Manner ohne Migrationshintergrund hohe Préavalenzraten auf,

sodass Praventionskonzepte angepasst werden missten.

6.2 Werte und Normen

Das Ziel der Analyse ist es, die kulturelle Verortung von Personen mit hoher Krimina-
litatsfurcht zu charakterisieren. Dazu soll das Werteprofil von Personen mit hoher und
niedriger Kriminalitatsfurcht verglichen werden. Die Gruppe der Personen mit hoher
Kriminalitatsfurcht wird mit Hilfe des Index fur die Kriminalitatsfurcht Heidelberg be-
stimmt (Kapitel 1.6). Zu der Gruppe mit hoher Kriminalitatsfurcht werden alle Personen
gezahlt, deren Wert fur den Kriminalitatsfurchtindex gréRer als 0,5 ist, also mehr als
eine halbe Standardabweichung vom Mittelwert abweicht. Zu der Gruppe mit geringer
Kriminalitatsfurcht werden alle Personen gezéhlt, deren Wert fir den Kriminalitats-

furchtindex kleiner als -0,5 ist.
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Somit zahlen 33 Prozent zu der Gruppe mit hoher Kriminalitatsfurcht und 33 Prozent
zu der Gruppe mit niedriger Kriminalitatsfurcht. In Schaubild 25 sind die Werteprofile
der beiden Gruppen graphisch dargestellt. Aus Vergleichsgriinden wurden die Werte-
variablen standardisiert. Ein positiver Zahlenwert bedeutet, dass ein Wert tberdurch-
schnittliche wichtig ist, ein negativer Zahlenwert steht fur eine unterdurchschnittliche
Wichtigkeit. Bei diesem Extremgruppenvergleich unterscheiden sich die beiden Grup-
pen signifikant in Wertepraferenzen; Ausnahmen sind die Werte Konformitat (CO) und
Macht (PO).

Schaubild 25: Werteprofile von Personen mit hoher bzw. niedriger Kriminali-
tatsfurcht
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Legende

SE: Sicherheit, Schutz, Harmonie und die Stabilitat der Gesellschaft sowie persdnlicher Beziehungen und des
eigenen Selbst,

CO: Konformitat, Verzicht auf Handlungen, an denen andere Personen AnstoR nehmen und die soziale Erwar-
tungen oder Normen verletzen kdonnten,

TR: Tradition, Respekt und Akzeptanz beziiglich der Brauche der eigenen Kultur,

BE: Wohlwollen, Wohlergehen von nahestehenden Menschen,

UN: Universalismus, Wertschatzung, Toleranz und Schutz fir das Wohlergehen aller Menschen und der Natur,
SD: Selbstbestimmung, Unabhangigkeit,

ST: Stimulation, Spannung, ein aufregendes Leben,

HE: Hedonismus, Vergniigen, Freude,

AC: Leistungsorientierung,

PO: Macht, sozialer Status und Prestige.
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Demnach haben die Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht ein spezifisches Wertepro-
fil. Sicherheit und Tradition werden als sehr wichtig angesehen. Diese Werte charak-
terisieren die burgerliche Gesellschaft. Eine Besonderheit ist, dass universalistische
Werte, also das Wohlergehen aller Menschen und der Natur, Selbstbestimmung, He-
donismus und Stimulation fir Menschen mit hoher Kriminalitatsfurcht weniger bedeut-

sam sind.

Eine weitere Moglichkeit zur Charakterisierung der Personen mit hoher Kriminalitats-
furcht besteht bezliglich Normakzeptanz. Die Kriminalitatsfurcht ist bei Personen mit
hoher Normakzeptanz signifikant groRer als bei Personen mit geringer Normakzep-
tanz. Dieses Ergebnis ist von Bedeutung, denn eine hohe Kriminalitatsfurcht konnte
auch durch eigene Delinquenz und durch Kontakte zu Delinquenten entstehen. Die
Ergebnisse stitzen dies in keiner Weise. Somit besteht die Gruppe der Personen mit
hoher Kriminalitatsfurcht vorwiegend aus normorientierten Blrgerinnen und Birgern,

denen die personliche Sicherheit und Traditionen sehr wichtig sind.

7. Delinquentes Verhalten

Frauen veruben seltener Straftaten als M&nner, und zudem sind ihre Taten in der Re-
gel leichter. Diese Beziehung wurde in zahlreichen empirischen Studien bestétigt. Die
Frage hingegen, ob der Migrationshintergrund ein kriminalitatsférdernder Faktor sei,
wird in der Literatur unterschiedlich diskutiert. In der aktuellen Sicherheitsbefragung
zeigt sich allerdings, dass die Pravalenzraten selbstberichteter Delinquenz von Perso-
nen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund
fur Leistungserschleichung, Drogenkonsum und Alkoholfahrten signifikant niedriger
sind. Dies gilt sowohl fur Frauen als auch fir Manner. Bei den anderen bertcksichtig-
ten Delikten, Sachbeschadigung, Korperverletzung und Diebstahl, sind die Unter-
schiede zwischen den Gruppen nicht signifikant. Der Migrationshintergrund ist somit
kein kriminalitatsférdernder Faktor, sondern im Gegenteil, eine kriminalitdtshemmende
Bedingung. In den Schaubildern 26 und 27 ist exemplarisch die Abhangigkeit der
Pravalenzraten von Alter, Geschlecht und Migrationsstatus dargestellit.
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Schaubild 26: Die Abhangigkeit der selbstberichteten Delinquenz bezlglich
Drogenkonsum von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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Schaubild 27: Die Abhangigkeit der selbstberichteten Delinquenz bezuglich
Trunkenheitsfahrten von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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8. Kriminalpraventive Mal3ihahmen in Heidelberg

8.1 Perzeption und Bewertung

Die kriminalpraventiven Mal3nahmen der Stadt Heidelberg wurden in unterschiedli-

chem Ausmal wahrgenommen, aber durchwegs gut bis sehr gut bewertet. In Tabelle

11 sind alle in der Umfrage einbezogenen Praventionsmalinahmen berlcksichtigt. Die

,Bekanntheit” ist der prozentuale Anteil von Personen, denen eine Malinahme bekannt

ist, die ,Note" ist das arithmetische Mittel der Einzelnoten (1-sehr gut, ..., 6-ungenu-

gend) der Personen, die eine Malinahme kennen.

Tabelle 11: Bekanntheit und Beurteilung von Praventionsmaflinahmen

Bekannt- Note

Kriminalpraventive Manahmen und Initiativen heit (%) (Mittel-
wert)

Videoliberwachung auf dem Platz vor dem Hauptbahnhof 48 2,1
Selbstbehauptungstraining fiir Frauen 35 1,9
Frauenberatungsstellen bei Gewalterfahrungen 33 1,8
Verstarkung des Kommunalen Ordnungsdienstes 32 2,4
MaBnahmen, um das Nachtleben sicherer zu machen, z.B. Night Coa- 31 2,1
ches
Jugendschutzaktionen zum letzten Schultag auf der Neckarwiese 30 2,2
,Aktion Tu was“ zur Férderung der Zivilcourage im OPNV 29 2,2
Kampagne zur Forderung von Zivilcourage, z.B. , Beistehen statt rumste- 28 2,1
hen”
Anlaufstellen flir Kinder in Notsituationen: ,Wir helfen Kindern” 27 1,8
Gewaltambulanz 21 1,6
Finanzielles Férderprogramm fiir einbruchsichernde MaRnahmen 19 2,0
Kriminalititspraventive Informationen fiir Altere 18 2,0
Informationsangebote zu den Gefahren der Neuen Medien 18 2,2
Interventionsstellen fir Frauen, Kinder und Manner 16 1,9
Heidelberger Antidiskriminierungsbiiro Mosaik Deutschland e.V. 14 1,9
Hilfe und Intervention bei hauslicher Gewalt, z.B. Guide4You 13 1,9
Verein Sicheres Heidelberg: SicherHeid e.V. 12 2,0
Zivilcouragetraining fur Erwachsene 11 2,1
PLUS Rhein-Neckar e.V. — Beratung zur Vielfalt von sexueller Orientie- 11 1,8
rung und Geschlecht
Heidelberger Praventionspreis 8 2,0

Fir viele Projekte und Mal3nahmen konnte ein hoher Bekanntheitsgrad erreicht wer-

den, insbesondere fir die Videotiberwachung auf dem Platz vor dem Hauptbahnhof.

Andere Projekte, insbesondere der Heidelberger Praventionspreis, PLUS Rhein-

Neckar e.V. und das Zivilcouragetraining fur Erwachsene wurden kaum wahrgenom-

men. In diesen Fallen ware eine Intensivierung der ,Werbung“ sinnvoll.
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8.2 Informationen Uber kriminalpraventive Mal3hahmen

Die Praventionsmalinahmen der Stadt stof3en auf grofRes Interesse. 58 Prozent der
Befragten wiinschen sich weitere Informationen. Das am haufigsten genannte Medium
ist das Internet, gefolgt von der Tageszeitung. Die Zahlen in der nachfolgenden Liste
sind die prozentualen Anteile der Personen, die ein Informationsmedium préferieren.
Die Prozentzahlen beziehen sich auf die Personen, die an weiteren Informationen tber
Praventionsmaflinahmen in Heidelberg interessiert sind. Dabei sind Mehrfachnennun-
gen moglich.

e Internet: 73 %,

e Broschire: 43 %

e Tageszeitung: 42 %
e Instagram: 28 %

e WhatsApp: 13 %

e Facebook: 11 %

e TikTok: 3 %.

10 Prozent der Befragten nennen sonstige Informationsmedien, darunter die MeinHei-
delberg-App, ein Newsletter der Stadt oder Twitter. Zudem werden vergleichsweise
haufig Plakate und Flyer genannt sowie andere Zeitungsmedien (BAZ und Stadtblatt)

und Radiosendungen. Etliche wiinschen sich Informationen per Mail oder durch Briefe.

9. Gruppenspezifische Narrative, Vorurteile und Stereotype

Die Stadt Heidelberg, insbesondere das Amt fir Chancengleichheit, setzt sich aktiv
ein, um Diskriminierungen, die ungleiche Behandlung von Personen ohne sachliche
Grinde sowie die Abwertung von Menschen zu verhindern. Deshalb ist es erforderlich,
Hinweise auf solche Phanomene rechtzeitig zu entdecken und Gegenmal3nahmen zu
ergreifen. Hier soll die Frage untersucht werden, ob unterschiedliche Narrative und
Vorurteile gegeniber verschiedenen Personengruppen in Heidelberg vorhanden sind.
Hinweise auf diese Phdnomene erhalt man in den Antworten auf die folgenden Fragen

zu moglichen Problembereichen:

Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche,
Migrantinnen und Migranten, die schon sehr lange in Deutschland leben,

Spannungen durch den Zuzug von Geflichteten und Neuzuwanderern,

R

Rassistische AuRerungen,
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Rechtsradikalismus,

Rassistische Gewalt,

© 0 N o O

Parallelgesellschaften,

Fehlende Akzeptanz gegentuber Migrantinnen und Migranten,

Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten,

10. Sexualisierte Herabwuirdigung von lesbischen, schwulen, bi-, trans- und inter-

sexuellen sowie queeren Menschen (LSBTIQ),

11.Feindlichkeit gegenlber lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen,

12.Feindlichkeit gegenliiber Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau

wahrgenommen werden.

Wenn sich beispielsweise die Antworten von Personen mit Migrationshintergrund zu

den Items 2 bis 9 erheblich von den jeweiligen Vergleichsgruppen unterscheiden,

spricht dies fur das Vorhandensein von Vorurteilen und gruppenspezifischen Narrati-

ven beziglich Migrantinnen und Migranten.

Das erste Item bezieht sich auf Vorurteile gegentiber Jugendlichen. Von den befragten

Jugendlichen verbinden 13 Prozent sich langweilende und nichtstuende Jugendliche

mit einem ziemlichen oder grof3en Problem. Von der &lteren Bevolkerung sind dies

lediglich 9 Prozent. Somit ist kein Vorurteil von Erwachsenen gegentber Jugendlichen

vorhanden.

In der Tabelle 12 sind die Ergebnisse der entsprechenden Analysen fur Personen

mit Migrationshintergrund dargestellt.

Tabelle 12: Perzipierte Problematik in Bezug auf Personen mit Migrationshin-

tergrund
Personengruppe | Migrations- Kein Migrati- | Signifikanter
Item hintergrund* | onshinter- Unterschied
grund*
Migrantinnen und Migranten, die schon sehr 6 5 Nein
lange in Deutschland leben,
Spannungen durch den Zuzug von Gefllichteten | 10 9 Nein
und Neuzuwanderern,
Rassistische AuRerungen, 11 7 Ja, p<0,001
Rechtsradikalismus, 7 5 Ja, p=0,01
Rassistische Gewalt, 6 4 Ja, p<0,001
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Fehlende Akzeptanz gegeniliber Migrantinnen 11 7 Ja, p<0,001
und Migranten,

Menschen aus anderen Kulturen, die sich ab- 12 10 Ja. p=0,02
schotten,
Parallelgesellschaften 12 9 Ja, p=0,06

*) Prozentualer Anteil der Personen, die etwas als ziemliches oder groRes Problem betrachten

Nach der neusten Leipziger Autoritarismus Studie (Decker, Kiess, Heller & Brahler
2022) haben In Westdeutschland etwa 20 Prozent eine manifeste auslanderfeindliche
Haltung, in den Neuen Bundeslandern ist dieser Anteil noch hoher. 26 Prozent aller
Befragten Deutschlands stimmen der Aussage zu, dass ,die Bundesrepublik durch die
vielen Auslander in einem gefahrlichen Maf3 Uberfremdet® sei. 27 Prozent sind der An-
sicht, dass ,die Auslander nur hierher kommen, um unseren Sozialstaat auszunutzen®
(Decker, Kiess, Heller & Brahler 2022, Grafik 6). Auch wenn die Antwortvorgaben in
der Leipziger Studie suggestiv und diskriminierend sind, zeigen die Antworten, dass
Vorurteile gegentber Migrant*innen bei einem erheblichen Teil der Bevélkerung vor-

handen sind.

Die Umfrageergebnisse in Heidelberg zeigen hingegen ein positiveres Bild fur die
Stadt. Der Anteil der Personen mit Vorurteilen gegentber Personen mit Migrationshin-
tergrund ist klein. Wenn jemand Migrantinnen, Migranten oder Gefliichtete als Problem
sieht, ist dies ein negatives und nicht begriindetes Urteil Gber andere Menschen, ein
Vorurteil. Der Anteil solcher Personen ist in Heidelberg niedrig, zudem unterscheiden
sich Personen mit und ohne Migrationshintergrund nicht in ihren Antworten. Somit gibt

es keinen Hinweis auf Vorurteile gegeniber Personen mit Migrationshintergrund.

Unterschiede findet man hingegen in der Beurteilung von Rassismus, Rechtsradikalis-
mus und fehlender Akzeptanz gegentber Migrantinnen und Migranten. Diese Punkte
werden von Personen mit Migrationshintergrund zu einem grof3eren Teil als Problem
gesehen als in der Vergleichsgruppe. Dies spricht fir das Vorhandensein gruppenspe-
zifischer Narrative und Sensibilitdtsdefiziten gegentber der migrantischen Bevolke-
rung. Interessant ist, dass Personen mit Migrationshintergrund Parallelgesellschaften
und eine kulturelle Abschottung als grof3eres Problem sehen als Personen ohne Mig-

rationshintergrund.
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Die Analysen zu gruppenspezifischen Narrative bezlglich Isbti-Menschen werden in
Tabelle 13 dargestellt. Dabei werden Personen, die sich als méannlich oder weiblich
definieren, mit Personen verglichen, die sich als divers oder nichtbinar bezeichnen.
Die letztgenannte Gruppe ist zwar mit 32 Personen vergleichsweise klein, aber die

Unterschiede sind statistisch bedeutsam.

Tabelle 13: Perzipierte Problematik in Bezug auf Isbti-Menschen

Personengruppe | Frauen und Diverse und | Signifikanter

Item Manner* nichtbinare Unterschied
Menschen *
Sexualisierte Herabwiirdigung von lesbischen, Ja, p<0,001
schwulen, bi-, trans- und inter-sexuellen sowie 5 34
gueeren Menschen (LSBTIQ),
Feindlichkeit gegeniiber lesbischen, schwulen Ja, p<0,001
. 5 37
und bisexuellen Menschen,
Feindlichkeit gegeniliber Menschen, die nicht Ja, p<0,001
eindeutig als Mann oder Frau wahrgenommen 5 41

werden.
*) Prozentualer Anteil der Personen, die etwas als ziemliches oder groRes Problem betrachten

Es zeigt sich, dass sexualisierte Herabwirdigungen von Isbti-Menschen, Feindlichkeit
gegenuber lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen und Feindlichkeit gegen-
uber Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrgenommen werden von
Personen, die sich nicht zu dieser Gruppe rechnen, kaum wahrgenommen, wéahrend
dies von diversen und binaren Menschen als erhebliches Problem gesehen wird. Die
externen und das internen Bilder klaffen auseinander. Hier konnte eine Sensibilisie-

rung der Bevolkerung Uber die Befindlichkeiten von Isbti-Menschen hilfreich sein.

10. Vorschlage fur kriminalpréaventive MaRnahmen

Pravention wird sinnvollerweise dann praktiziert, wenn eine Situation zufriedenstellend
ist, denn Pravention soll einen guten Zustand beibehalten oder verbessern. Bei erheb-
lichen Problemen sind intervenierende und therapeutische Mal3hahmen angesagt. Die
Verbesserung der subjektiven und objektiven Sicherheitslage in Heidelberg ist somit

eine gute Voraussetzung fur die Intensivierung von Kriminalpravention.

e In der Gesamtbevdlkerung wirde der Abbau von Respektlosigkeit und die
Verbesserung der asthetischen Situation durch die Beseitigung von Schmutz
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und Miill die Kriminalitatsfurcht reduzieren, ebenso MalRnahmen zur Verbes-
serung des institutionellen und zwischenmenschlichen Vertrauens. Insbeson-
dere die Beseitigung von Schmutz und Miill, aber auch die Reduzierung res-
pektlosen Verhaltens wirde zudem die Lebensqualitat verbessern.

Kampagne zum Abbau von Respektlosigkeit und Starkung der Resilienz

o Neckarwiese Neuenheim: Abbau von riicksichtslosem Verhalten, Alkohol-
und Drogenkonsum, sexuellen Belastigungen und Korperverletzungen,

o Kernaltstadt: Reduzierung des Alkohol- und Drogenkonsums, sexueller Be-
lastigungen, Kdrperverletzungen und Diebstahlen,

o Stadtpark in der Kurfurstenanlage (Grinanlage zwischen Hauptbahnhof
und Romerkreis):Malinahmen gegen aggressive Personengruppen,

o Bismarckplatz: MaRnahmen gegen riicksichtsloses Verhalten und Dieb-
stahlen,

o Willy-Brandt-Platz (Platz vor dem Hauptbahnhof): Malihahmen gegen
Fahrraddiebstahle und Korperverletzungen,

o Junge Frauen mit und ohne Migrationshintergrund - sie sind eine wichtige
Zielgruppe kriminalpraventiver MaRnahmen. Fir diese Zielgruppe bietet
sich die Pravention von sexuellen Angriffen und sexuellen Herabwdtrdigun-
gen sowie die Starkung der Resilienz an, insbesondere bei Begegnungen
mit alkoholisierten Personen.

o Lsbti-Menschen: Auch fir diese Zielgruppe bietet sich die Pravention von
sexuellen Angriffen und sexuellen Herabwirdigungen sowie die Starkung
der Resilienz an, insbhesondere bei Begegnungen mit alkoholisierten Per-
sonen. Zudem ist das Ignorieren von Problemen, mit denen die Gruppe
konfrontiert ist, sowie rassistische AuRerungen eine Form von Respektlo-
sigkeit. Somit konnte ein Abbau von Respektlosigkeit und eine Stérkung
des respektvollen Miteinanders helfen, diese Konflikte zu entscharfen.

Kampagne zur Verschdonerung der Stadt und zur Beseitigung von

Schmutz und Mull

o Neckarwiese Neuenheim: Beseitigung von Larm Mull, Verhinderung von
wildem Urinieren, Vandalismus und Sanktionierung von Falschparkern,

o Kernaltstadt: Reduzierung von Larm, Mll, wildem Urinieren, Vandalismus
und Sanktionierung von Falschparker,

o Bismarckplatz: Beseitigung von Larm, Mdll, illegalen Plakatierungen und
unerlaubter Straf3enkunst,

o Situation auf dem Willy-Brandt-Platz (Platz vor dem Hauptbahnhof): Mal3-
nahmen gegen nachtigende sowie bettelnde Personen sowie gegen uner-
laubte Stral3enkunst,

o Emmertsgrund: Die Sicherheitslage ist vergleichsweise gut, aber die Le-
bensqualitat ist verbesserungsbedurftig. Hilfreich waren die Beseitigung
von Schmutz, Mill und Graffiti.

Kampagne zum Verbesserung des Vertrauens in die Kommunalpolitik
und in die Menschen im Stadtbezirk und in der Nachbarschaft
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o Emmertsgrund: Verhinderung kultureller Abschottung.

Weitere Ergebnisse

o Die Vorstellung, dass Heidelberg bei Nacht unsicher sei, basiert zum Teill
auf Vorurteilen. Es ware hilfreich, diese Vorurteile abzubauen.

o Praventionsprojekte zur EindAmmung des Telefonbetrugs (Enkeltrick) sind
auf altere Menschen abgestimmt. Durch die Ausweitung der Opfergruppe
ware es sinnvoll, bei diesen Projekten auch jingere Personengruppen ein-
zubeziehen.

o Die bereits durchgefuhrten Praventionsmal3nahmen decken ein breites
Spektrum an und betreffen auch die hier genannten Problemfelder, sodass
sie fortgesetzt werden konnten. Bei Projekten, die wenig bekannt sind,
sollte der Bekanntheitsgrad erhht oder ein Austausch erwogen werden.

Communities That Care (CTC) ist eine praventive Langzeitstrategie zur Schaf-
fung sicherer und lebenswerter Umgebungen. CTC ist kein eigenstandiges Préa-
ventionsprogramm, sondern in erster Linie eine Methode, die Kommunen zur
Planung und Steuerung ihrer Praventionsarbeit einsetzen kdénnen. Durch die
Schaffung organisationaler Strukturen und den Ruckgriff auf evidenzbasierte
Praventionsprojekte und wissenschaftliche Erkenntnisse sollen Risiko- und
Schutzfaktoren beeinflusst werden, welche das Problemverhalten verandern
sollen. Die Idee dieses Ansatzes entspricht dem Konzept des Heidelberger Si-
cherheitsaudits, nur bei Sicherheitsaudits steht zusatzlich das Ziel der Ressour-
cenoptimierung im Vordergrund. Zudem unterscheidet sich CTC und das Hei-
delberger Sicherheitsaudit in der Zielgruppe. Wahrend CTC auf Kinder und Ju-
gendliche konzentriert ist, werden beim Heidelberger Sicherheitsaudit alle Be-
volkerungsgruppen bericksichtigt, und zudem wird die Sicherheit vulnerabler
Gruppen thematisiert. CTC ist eine bewéhrte Strategie, sodass es sich anbieten
wurde, sie in das Heidelberger Sicherheitsaudit zu integrieren. Die Praventions-
konzepte, die CTC und dem Heidelberger Sicherheitsaudit zugrunde liegen,
sind kompatibel.

Nach dem CTC-Programm soll auf Praventionsmaflinahmen zuriickgegriffen
werden, deren Wirksamkeit Gberpriuft wurde. Dies ist einerseits sinnvoll, fihrt
aber andererseits zu einem Erstarren der Praventionslandschatft, weil kreative,
neue und nichtevaluierte Praventionsmalinahmen bedeutungslos werden. Zu-
dem berticksichtigt die klassische Methode der Evaluation, namlich die Uber-
prifung der Wirksamkeit einer isolierten MalRnahme, nicht die Synergieeffekte
und unerwinschte Nebeneffekte von Mal3inahmen. Deshalb ist es sinnvoll, die
Wirksamkeit der Gesamtheit der Malinahmen in einer Stadt zu untersuchen,
also die Veranderung von subjektiver und objektiver Sicherheitslage einer Stadt
im Vergleich zu anderen Regionen. Mit dieser Methode der ganzheitlichen Eva-
luation werden alle Projekte einer Kommune bertcksichtigt, sodass dadurch
auch Aussagen Uber die Wirksamkeit nichtevaluierter MalRnahmen mdoglich
sind.
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Fragebogen

Umfrage zur Sicherheitslage in Heidelberg 2023

Bitte sagen Sie uns Ihre Meinung

A. Wohnort

1. In welchem Stadtteil wohnen Sie? Bitte ankreuzen:
01 o Altstadt 06 o Handschuhsheim 11 o Schlierbach
02 o Bahnstadt 07 o Kirchheim 12 o Siidstadt
03 o Bergheim 08 o Neuenheim 13 o Weststadt
04 o Boxberg 09 o Pfaffengrund 14 o Wieblingen
05 o Emmertsgrund 10 o Rohrbach 15 o Ziegelhausen

B. Mdgliche Probleme
2. In einem Stadtteil oder einer Gemeinde kdnnte man verschiedene Dinge als problematisch
wahrnehmen. Wie ist das in Ihrem Stadtteil? Kreuzen Sie bitte fir jeden der hier aufgefuhrten

Punkte an, inwieweit Sie das in lhrem Stadtteil heute als Problem ansehen:

Kein Geringes | Ziemliches | GroRes
Problem Problem Problem Problem
1 2 3 4
1. Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche i i o o
2. Betrugerinnen und Betrliger, die sich als hilfsbediirftiges mi mi i i
Familienmitglied, Polizistin oder Polizist ausgeben mi mi i i
3. Drogenkonsum und Drogenhandel i i | |
4. Betrunkene i i | o
5. Undiszipliniert fahrende Autofahrerinnen und Autofah- i i ] ]
rer
6. Migrantinnen und Migranten, die schon sehr lange in i i m] m]
Deutschland leben
7. Spannungen durch den Zuzug von Geflichteten und i i m] m]
Neuzuwanderern
8. Rassistische AuRerungen i i | |
9. Rechtsradikalismus i i | |
10. Demokratie- und politikfeindlichen Demonstrationen i i o o
11. Rassistische Gewalt i i a |
12. Fehlende Akzeptanz gegenliber Migrantinnen und Mig- i i o o
ranten O O O O
13. Fehlende Akzeptanz gegenlber deutschen Personen i i m] m]
14. Respektlosigkeit i i m] m]
15. Gruppen alkoholisierter Personen i i m] m]
16. Sexuelle Beldstigung von Frauen i i m] m]
17. Sexuelle Ubergriffe und Gewalt gegeniiber Frauen i i m] m]
18. Sexualisierte Herabwirdigung von lesbischen, schwulen, i i a a
bi-, trans- und intersexuellen sowie queeren Menschen
(LSBTIQ)
19. Feindlichkeit gegenuiber lesbischen, schwulen und bise- i i a a
xuellen Menschen
20. Feindlichkeit gegenuber Menschen, die nicht eindeutig i i i i
als Mann oder Frau wahrgenommen werden
3. Wie bewerten Sie folgende Punkte fur Ihren Stadtteil?
Kein Geringes | Ziemliches | GroRes
Problem Problem Problem Problem
1 2 3 4
1. Bespriihte/beschmierte Hauswénde und andere Objekte i i i i
im offentlichen Raum i i i i
2. Schmutz/Mill in den StraRen oder Griinanlagen i i i i
3. Diebstahl, Sachbeschéadigung, Gewalt i i | |
4. Falsch oder behindernd parkende Autos o o o o
5. Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten O O O O
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6. Parallelgesellschaften o o o o

7. Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich O O a a
8. Anonyme Nachbarschaft i i m] O
4. Inwieweit sehen Sie die hier aufgefiihrten Punkte in Heidelberg als Problem an?
Kein Geringes | Ziemliches | GroRes
Problem Problem Problem Problem
1 2 3 4
1. Fehlende Fahrradwege o o o o
2. Fehlende Autoabstellpléatze mi mi i i
O O O O

3. Aggressive Personengruppen im Stadtpark in der Kurfurs-
tenanlage (Griinanlage zwischen Hauptbahnhof und Ro-
merkreis)

4. Rucksichtsloses Verhalten auf der Neckarwiese Neuen- m m o o
heim: Larm, Alkohol- und Drogenkonsum, sexuelle Be-
lastigungen, Korperverletzungen, Mull, wildes Urinieren,
Vandalismus und Falschparker

5. Tauben, Génse und Vogel sowie deren Kot auf der i i ] ]
Neckarwiese Neuenheim
6. Kernaltstadt: La&rm, Alkohol- und Drogenkonsum, sexu- i i ] ]

elle Belastigungen, Korperverletzungen, Diebstéhle,
Muill, wildes Urinieren, Vandalismus und Falschparker

7. Ricksichtsloses Verhalten auf dem Bismarckplatz: L&rm, ] ] ] ]
Diebstéhle, Mill, illegale Plakatierung und unerlaubte
Strallenkunst i i | |

8. Als stérend empfundene Personengruppen auf dem Bis- i i o o
marckplatz: Nachtigende sowie bettelnde Personen

9. Situation auf dem Willy-Brandt-Platz (Platz vor dem i i ] ]

Hauptbahnhof): Néachtigende sowie bettelnde Personen,
Fahrraddiebstéhle, Koérperverletzungen, unerlaubte Stra-
Renkunst

C. Kontrollinstanzen

5.1 Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in Ihrem Stadtteil gesehen?

Heute oder gestern ol
Im Laufe der vergangenen Woche o2
Vor mehr als einer Woche o3
Vor mehr als einem Monato 4

Noch nie o5

5.2 Wann haben Sie das letzte Mal eine Streife des Kommunalen Ordnungsdienstes in Threm
Stadtteil gesehen?

Heute oder gestern ol
Im Laufe der vergangenen Woche o2
Vor mehr als einer Woche o3
Vor mehr als einem Monato 4

Noch nie o5

D. Lebensqualitat

6.1 Wiewaurden Sie die Lebensqualitat in IThrem Stadtteil insgesamt bewerten. Bitte kreuzen
Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Die Lebensqualitét
ist:

@ 2 &) @ ) ®
sehr gut ungentigend
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6.2 Und wie wirden Sie die Lebensqualitat in Heidelberg selbst, also in lhrer Stadt, bewer-
ten? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Die
Lebensqualitat ist:

@® ) &) @ ® ®
sehr gut ungentigend

E. Kriminalitatsfurcht

7. Wie sicher fiihlen Sie sich in lhrem Stadtteil?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4
Sehr oft | oft (mind. | manchmal | nie
8. Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an! (Fast je- | einmal pro | (alle 14
den Woche) | Tage oder
Tag) seltener)
1 2 3 4
8.1 Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden? o i o ]
8.2 Wie oft haben Sie abends bzw. nachts drauRen alleine in IThrem o i o i
Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?
8.3 Wie oft haben Sie tagstber drauRRen alleine in Ihrem Stadltteil o i | o
Angst, Opfer einer Straftat zu werden?

8.4 Falls Sie sich in Ihrem Stadtteil firchten: Was ist der Grund dafiir?

(Mehrfachnennungen maoglich)

Begegnungen mit alkoholisierten Menschen o
Drogenkonsumierende o

Personen, die andere anpdbeln oder beléstigen o
Respektlosigkeit o

Riicksichtsloses Verhalten im Strafenverkehr o
Unzureichende Beleuchtung von Platzen oder StralRen o
Die Kriminalitat in Heidelberg o

Mangelnde Prasenz der Polizei o

Mangelnde Prasenz des Kommunalen Ordnungsdienstes o
10. Rassismus o

11. Rechtsradikalismuso

12. Begegnungen mit Menschen aus anderen Kulturen o

13. Parallelgesellschaften o

14. Berichte in Zeitungen Uber die Kriminalitat in Heidelberg o
15. Berichte in sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter) Uber die Kriminalitét in Heidelberg o
16. Schmutz und Mill im 6ffentlichen Raum o

17. Weil ich bereits Opfer einer Straftat wurde o

18. Weil Freunde oder Bekannte bereits Opfer von Straftaten wurden o
19. Gruppen alkoholisierter Personen o

20. Sexuelle Bel&stigung und Gewalt o

21. Sexualisierte Herabwiirdigung von LSBTIQ-Menschen o

CEoNoO~WNE

8.5 Gibt es - aullerhalb Ihres Stadtteils - eine andere Gegend in Ihrer Stadt, wo Sie sich mdg-

licherweise flirchten oder furchten wirden?
Ja o 1 (weiter mit 8.6)
Nein 02 (weiter mit 9)

8.6 Welcher Stadtteil ist das? (Mehrfachnennungen maoglich)

01 o Altstadt 06 o Handschuhsheim 11 o Schlierbach
02 o Bahnstadt 07 o Kirchheim 12 o Stidstadt

03 o Bergheim 08 o Neuenheim 13 o Weststadt
04 o Boxberg 09 o Pfaffengrund 14 o Wieblingen
05 o Emmertsgrund 10 o Rohrbach 15 o Ziegelhausen
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9. Haben Sie ganz generell lhre Freizeitaktivitaten in den letzten 12 Monaten eingeschrankt
aus Angst davor, Sie konnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden

nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?
Ja ol
Nein o2

10. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in Threm Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie dabei ge-
wisse Strallen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren
konnte?

Ja ol
Nein o2
11. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihnen per- | Gar Wenig | Ziemlich | Sehr
sonlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der v’\‘/::hhrt S‘é"ﬁ:i: S‘é"ﬁehi: S‘(’:Vﬁgi:
nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden? schein- | tich lich lich
lich
1 2 3 4
1. Von irgendjemand angepdbelt zu werden O m i i
2. Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden O m i i
3. Von einem Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu werden o i | |
4. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter Gewalt- o i o o
anwendung)
5. Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung o i ] ]
und nicht Wohnungseinbruch)
6. Sexuell angegriffen zu werden o i ] ]
7. Sexuell beléstigt zu werden o i m] m]
8. Drogen (zum Kauf) angeboten zu bekommen o o o o

F. Opferwerdungen

12. Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die Ihnen oder anderen
Mitgliedern Ihres Haushalts wéhrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein kénnten.
Es ist manchmal schwierig, sich genauer an derartige Vorfélle zu erinnern. Bitte denken Sie
sorgfaltig dartiber nach und kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten
an, die in Heidelberg passiert sind.

12.1 Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wéhrend | Ja 1—> Haben Sie die
der letzten 12 Monate einer Ihrer Personenwagen, Kombi oder - Straftat ange-
Kleintransporter gestohlen? Nein [ 12 zeigt?

Wir besaRen keines |92 1
dieser Fahrzeuge = | Nein 112

12.2 Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wahrend | Ja  11C—> Haben Sie die
der letzten 12 Monate lhr Motorrad, Moped oder Mofa - Straftat ange-
gestohlen? Nein [ 12 zeigt?

Wir besaRen keines |92 /1
dieser Fahrzeuge = | Nein 112

12.3 Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wéhrend | Ja 1—> Haben Sie die
der letzten 12 Monate ein Fahrrad gestohlen? - Straftat ange-
Nein [12 zeigt?
Wir besaRen kein Ja 111
Fahrrad Nein (12
Ja 1>
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12.4 Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wéhrend | Nein (12 Haben Sie die
der letzten 12 Monate ein Autoradio oder sonst etwas, das im ] ] Straftat ange-
Auto zuriickgelassen wurde, oder ein Teil des Autos (wie etwa | Wir besalen kein zeigt?
Seitenspiegel oder Reifen) gestohlen? Auto [ a1

Nein [12

12.5 Von Diebstahlen abgesehen, ist irgendein Auto lhres Haushalts | Ja 1—> Haben Sie die
wahrend der letzten 12 Monate absichtlich beschadigt oder zer- - Straftat ange-
stort worden? Nein [ 12 zeigt?

Wir besaen kein 92 (1
Auto Nein 02

12.6 Von Diebstédhlen aus Garagen, Gartenschuppen und Kellern | Ja 1—> Haben Sie die
abgesehen, ist es wahrend der letzten 12 Monate vorgekommen, o Straftat ange-
dass jemand ohne Erlaubnis in Ihre Wohnraume eingedrungen | Néin 12 zeigt?
ist und dort etwas gestohlen hat oder zu stehlen versucht hat? Ja 1

Nein 12

12.7 Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate einmal sichere Haben Sie die
Anzeichen dafuir bemerkt, dass jemand erfolglos versuchte, in Straftat ange-
Ihre Wohnraume einzudringen? Das heif3t, haben Sie einmal Ja 1= zeigt?
bemerkt, dass ein Schloss oder eine Tir aufgebrochen, eine | \.in 12 Ja 1
Scheibe eingeschlagen war, oder dass die Tur um das Schloss Nein (12

herum zerkratzt war?

Nachfolgend werden Ihnen noch einige Fragen zu Delikten gestellt, die Ihnen personlich passiert sind. VVorfélle,
die sich gegen andere Mitglieder Ihres Haushalts gerichtet haben, sollen hier nicht angegeben werden.

12.8 Wurde Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate Ja L1—> Haben Sie die
absichtlich irgendwann einmal Ihr Eigentum beschadigt oder _ fgg‘;t?at ange-
zerstort? Dies betrifft nicht die Beschadigungen an einem lhrer | Nein 72
Autos. Ja 1

Nein 12

12.9 Ist es Ihnen persénlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, |Ja [11C—> Habfen Sie die
dass thnen jemand mit Gewalt oder unter Androhung von : ?ggtgat ange-
Gewalt etwas entrissen hat oder zu entreil3en versucht hat Nein 02 '

Ja 1
(Raub)? Nein 12

12.10 AuRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl Ja i—> Haben Sie die
persénlichen Eigentums, wie beispielsweise Taschendiebstahl, ?gg{t?at ange-
Diebstahl von Geldbdrsen, Brieftaschen, Kleidungssticken, Ja 1
Schmuck oder Sportartikeln, sei es am Arbeitsplatz, in Schulen, Nein (2 )
in Gaststatten, auf der StraRe oder an einem anderen Ort. Sind Nein (12
Sie personlich wahrend der letzten 12 Monate das Opfer eines
solchen Delikts geworden?

12.11 Wurden Sie wahrend der letzten 12 Monate im Internetund/ | Ja 11—> Haben Sie die
oder in den Sozialen Medien durch Kommentare, Postings, ?gg]:gat ange-
Nachrichten oder E-Mails persénlich beleidigt oder bedroht Nein 12 Ja ',1
(Cybermobbing)? Nein 52

12.12 Von Beleidigungen und Bedrohungen im Internet und in den Ja 11 /—> Haben Sie die
Sozialen Medien abgesehen, ist es wéhrend der letzten 12 ) ?gg‘;gat ange-
Monate vorgekommen, dass Sie jemand personlich beleidigt | Néin -2 ] 1
oder bedroht hat? I\Tein i

12.13 Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal | Ja 11C—> Hab](;n Sie die
passiert, dass man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art ?ggtgat ange-
bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten, zum Beispiel zu Nein 12 Ia 1
Hause oder in einem Lokal, auf der StralRe, in der Schule oder - Nein 2

am Arbeitsplatz?
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(Nur Befragte, die diese Straftat nicht angezeigt haben)

12.13a Aus welchen Grunden haben Sie die Straftat nicht angezeigt? Bitte geben Sie den

wichtigsten Grund an.
Der Schaden war zu gering

ol

Ich wusste nicht, an wen ich mich wenden kann, um eine Anzeige zu erstatten o2

Ich habe mich geschamt o3

Vermutlich hatte ich eine Mitschuld an der Tat o4

Ich kannte den Tater bzw. die Taterin personlich as

Der Tater bzw. die Téaterin hatte vermutlich nicht ermittelt werden kénnen o6

Der Téater bzw. die Téaterin ware vermutlich nicht verurteilt worden o7

Ich hatte Mitleid mit dem Tater bzw. der Taterin o8

Ich hatte keine Zeit o9

Ich hatte kein Interesse o9

Ich wollte nichts mit der Polizei zu tun haben o010

12.14 Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal | Ja 1—> gab]gn Sie die

passiert, dass Sie sexuell angegriffen wurden. Das kann zu zggtgat ange-
Hause oder anderswo vorgekommen sein, etwa in einem Lokal, Nein (12 Ja 1
auf der Strafe, in der Schule oder am Arbeitsplatz? Nein 02

(Nur Befragte, die diese Straftat nicht angezeigt haben)

12.14a Aus welchen Grunden haben Sie die Straftat nicht angezeigt? Bitte geben Sie den

wichtigsten Grund an.

Ich wusste nicht, an wen ich mich wenden kann, um eine Anzeige zu erstatten o1

Ich habe mich geschamt o2
Ich kannte den Téter bzw. die Taterin personlich o3
Der Tater bzw. die Téaterin hatte vermutlich nicht ermittelt werden kénnen o4
Der Tater bzw. die Téaterin ware vermutlich nicht verurteilt worden o5
Ich hatte Mitleid mit dem Tater bzw. der Taterin o6
Ich hatte keine Zeit o7
Ich wollte nichts mit der Polizei zu tun haben o8
Ich hatte nicht die Kraft zu einer Anzeige o9
Sonstiges
12.15 Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal |Ja [ 1C—> gab]‘j“ Sie die
passiert, dass Sie sexuell beléstigt wurden? Zggtt?at ange-
Nein 2 Ja 01
Nein [12

(Nur Befragte, die diese Straftat nicht angezeigt haben)

12.15a Aus welchen Griinden haben Sie die Straftat nicht angezeigt? Bitte geben Sie den

wichtigsten Grund an.

Ich wusste nicht, an wen ich mich wenden kann, um eine Anzeige zu erstatten o 1

Ich habe mich geschamt o2
Ich kannte den Tater bzw. die Téterin personlich o3
Der Téter bzw. die Téaterin hétte vermutlich nicht ermittelt werden kénnen o4
Der Tater bzw. die Taterin ware vermutlich nicht verurteilt worden os
Ich hatte Mitleid mit dem Téater bzw. der Téaterin o6
Ich hatte keine Zeit a7
Ich wollte nichts mit der Polizei zu tun haben o8
Ich hatte nicht die Kraft zu einer Anzeige o9
Sonstiges
12.16 Ist es Ihnen persdnlich wahrend der letzten 12 Monate einmal | Ja  110=—=> I;ab]gn Sie die
passiert, dass Sie einen Anruf von einem Telefonbetruger er- zggtgat ange-
halten haben (angeblicher Enkel, angeblicher Polizeibeamter . .
oder ein Gewinnversprechen)? Nein L2 Ja 1l
Nein [12
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12.17 Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal
passiert, dass Sie Opfer eines Internetbetrugs wurden (Fake
Shop)?

Ja 1|:>

Nein [12

zeigt?
Ja 11
Nein [12

Haben Sie die
Straftat ange-

G. Die Situation in der Altstadt

Die Stadt Heidelberg mdchte explizit ein Bild zur subjektiven Sicherheit in der Altstadt be-

kommen. Ihre Wahrnehmung ist hierbei von Bedeutung.

Sehr oft, taglich ol
Oft, ein paar Mal pro Woche o2
Selten, ein paar Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o4
So gut wie nie os

Sehr oft, taglich ol
Oft, ein paar Mal pro Woche o2
Selten, ein paar Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o4
So gut wie nie o5

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher m)
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4

13.1 Wie hdaufig sind Sie in der Regel bei Tag in der Heidelberger Altstadt unterwegs?

13.2 Wie hdufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der Heidelberger Altstadt unterwegs?

13.3 Wenn Sie tagsuber in der Altstadt zu Ful’ unterwegs sind, fuhlen Sie sich dann sehr
sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?

13.4 Wenn Sie bei Nacht in der Altstadt zu FuR unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann sehr
sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?

13.5 Auch in der Altstadt konnte man verschiedene Dinge als problematisch wahrnehmen.
Kreuzen Sie bitte fur jeden der hier aufgeftihrten Punkte an, inwieweit Sie das in der Altstadt

heute als Problem ansehen.

Kein Geringes | Ziemliches | GroRes

Problem Problem Problem Problem
1 2 3 4
1. Respektlosigkeit mi mi o a
2. Sexualisierte Herabwirdigung von Frauen i i a a
3. Rassistische AuRerungen i i | |
4. Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche i i a a
5. Gruppen alkoholisierter Personen i i i i
6. Drogenkonsum und Drogenhandel i i i i
7. Feindlichkeit gegeniiber LSBTIQ-Menschen i i i i
8. Ricksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr i i i i
9. Anonyme Nachbarschaften i i i i
10. Bespriihte/beschmierte Hauswénde und andere Ob- i i a a

jekte im o6ffentlichen Raum

11. Schmutz und Miill in StraRen oder Griinanlagen O O O O
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H. PraventionsmaflRnahmen

14. In den letzten Jahren haben die Stadtverwaltung und die Polizei Heidelbergs mehrere kri-
minalpraventive Malinahmen und Initiativen begonnen oder geplant. Welche dieser Mal3nah-
men und Initiativen kennen Sie und wie wirden Sie diese bewerten? Bitte benutzen Sie dazu
die Schulnotenskala: 1-sehr gut, 2-gut, 3-befriedigend, 4-ausreichend, 5-mangelhaft, 6-ungeni-

gend.
Ich Ich Note
kenne kenne (nur Be-
. N o min- keines UL,
Kriminalpréaventive Manahmen und Initiativen die eine
destens | der Pro- | pjan-
ein Pro- | jekte nahme
jekt kennen)
1. Videolberwachung auf dem Platz vor dem Hauptbahnhof a1 02
2. Verstérkung des Kommunalen Ordnungsdienstes a1 2
3. Kriminalitatspraventive Informationen fiir Altere 1 12
4. Frauenberatungsstellen bei Gewalterfahrungen 1 12
5. Interventionsstellen fiir Frauen, Kinder und Méanner 1 2
6. Anlaufstellen fiir Kinder in Notsituationen: ,, Wir helfen Kindern* 1 2
7. Informationsangebote zu den Gefahren der Neuen Medien 1 12
8. Jugendschutzaktionen zum letzten Schultag auf der Neckarwiese 1 12
9. Kampagne zur Forderung von Zivilcourage, z.B. ,,Beistehen statt 1 9
rumstehen®
10. ,,Aktion Tu was* zur Férderung der Zivilcourage im OPNV 1 2
11. Zivilcouragetraining flir Erwachsene 1 (2
12. Selbstbehauptungstraining flr Frauen 1 2
13. Finanzielles Forderprogramm fur einbruchsichernde Maftnahmen 1 (2
14. Hilfe und Intervention bei hauslicher Gewalt, z.B. Guide4You 1 02
15. Gewaltambulanz 1 02
16. Heidelberger Antidiskriminierungsbiiro Mosaik Deutschland e.V. 01 02
17. PLUS Rhein-Neckar e.V. — Beratung zur Vielfalt von sexueller Ori- - - T
) 1 02
entierung und Geschlecht -
18. Malnahmen, um das Nachtleben sicherer zu machen, z.B. Night 1 o
Coaches B -
19. Verein Sicheres Heidelberg: SicherHeid e.V. 01 02
20. Heidelberger Praventionspreis 1 2

15. Hétten sie Interesse, mehr iber die Préventionsmalinahmen in Heidelberg zu erfahren?

Ja ol
Nein o2
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16. Welche Medien wirden Sie gerne nutzen, um mehr (ber die Prdventionsmalinahmen in
Heidelberg zu erfahren? (nur Befragte, die mit ,,ja* geantwortet haben)

Tageszeitung ol
Broschire a2
Internet o3
Facebook o4
WhatsApp oS5
TicToc o6
Instagram o7
Sonstiges
I. Werte

17. Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Denken bestimmen. Fir
uns sind Ihre Vorstellungen wichtig. Wenn Sie einmal daran denken, welche Ziele Sie in Threm
Leben eigentlich anstreben: Wie wichtig sind Ihnen dann die Ziele und Lebenseinstellungen,
die wir hier aufgeschrieben haben? Bitte schauen Sie sich die einzelnen Punkte an und kreuzen
Sie jeweils auf der Skala von 1 bis 7 an, wie wichtig Ihnen das ist. “Sieben” bedeutet, dass es
fiir Sie sehr wichtig ist, und “eins” bedeutet, dass es flr Sie ganz unwichtig ist. Mit den Werten
dazwischen kdnnen Sie die Wichtigkeit der einzelnen Punkte abstufen.

Das ist fur Das ist flr
mich ganz mich ganz
unwichtig wichtig
1. Gesetz und Ordnung respektieren B L
[] O O O [] [] []
1 2 3 4 5 6 7
2. Einen hohen Lebensstandard haben _ _ _ _
[] O O O [] [] []
1 2 3 4 5 6 7
3. Macht und Einfluss haben . 0 0 0 0 0 0
1 2 3 4 5 6 7
4. Seine eigene Phantasie und Kreativitat entwickeln B B B B
O 0 0 | O O O
2 3 4
5. Nach Sicherheit streben 0 0 0
1 2 3 4 5 6 7
6. Sozial benachteiligten Gruppen helfen O o o
1 2 3 4 5 6 7
7. Sich und seine Bedurfnisse gegen andere durchsetzen , 0 0 0 , , ,
_ - 1 2 3 4 5 6 17
8. FleiBig und ehrgeizig sein 0 0 0 0 0 0 0
2 3 4
9. Auch solche Meinungen anerkennen, denen man eigentlich
nicht zustimmen kann o o o
1 2 3 4 5 6 7
10. Sich politisch engagieren O O .
1 2 3 4 5 6 7
11. Die guten Dinge des Lebens geniel3en 0 o o
1 2 3 4 5 6 7
12. Eigenverantwortlich leben und handeln S oo
1 2 3 4 5 6 7
13. Das tun, was andere auch tun . - - - . 0 0
1 2 3 4 5 6 7
14. Am Althergebrachten festhalten 0 o o
1 2 3 4 5 6 7
15. Ein gutes Familienleben fuhren O O 0
1 2 4 5 6 I
16. Stolz sein auf die deutsche Geschichte . 0 0 0 _ _ _
1 2 3 4 5 6 7
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Das ist fur Das ist flr
mich ganz mich ganz
unwichtig wichtig
17. Einen Partner haben, dem man vertrauen kann -
0 O O O 0 0 0
1 2 3 4 5 6 17
18. Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren o
1 2 3 4 5 6 17
19. Viele Kontakte zu anderen Menschen haben o
_ 1 2 3 4 5 6 7
20. Gesundheitsbewusst leben S oo
1 2 3 4 5 6 7
21. Sich bei seinen Entscheidungen von seinen Gefiihlen leiten S o
lassen P S
1 2 3 4 5 6 7
22. Von anderen Menschen unabhéngig sein S oo
_ 1 2 3 4 5 6 7
23. Sich umweltbewusst verhalten 0 o o o o o o
_ 1 2 3 4 5 6 7
24. Religion und Glaube 0 0o 0o 0o O O O
1 2 3 4 5 6 17
25. Ein gutes Gewissen haben 0 o o
1 2 3 4 5 6 7
26. Mein Leben nach religiésen Normen und Werten ausrichten S
1 2 3 4 5 6 7
27. So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschadigt wird .
1 2 3 4 5 6 1
28. Ein aufregendes Leben flhren O o o
1 2 3 4 5 6 7
29. Ein bequemes, komfortables und behagliches Leben fuhren O 0 O O @ _ _
1 2 3 4 5 6 7
30. Ein Leben mit viel Vergniigen fiihren 0 o o o o o o
1 2 3 4 5 6 17
31. Innere Ruhe und Harmonie O o o O .
2 3 4
32. Hart und z&h sein O o o
1 2 3 4 5 6 7
33. Schnell Erfolg haben O o o
1 2 3 4 5 6 17
34. Cleverer und gerissener zu sein als andere 0 0 0O 0O O O O
1 2 3 4 5 6 7
35. Unabhéngig von Rollenerwartungen an meine M noo
Geschlechtsidentitéat zu leben 1 g g % 5 6 7
36. Selbstbestimmt leben und handeln o oo g
1 2 3 4 5 6 7
37. Sich fur sexuelle Vielfalt und Gleichberechtigung einsetzen o o 0
1 2 3 4 5 6 7

J. Normen
18. Uber verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben Sie an,
ob fir Sie die nachfolgend aufgelisteten Handlungen ein schlimmes und nicht tolerierbares Ver-
halten sind oder nicht. ,,Eins* wiirde bedeuten, dass Sie das personlich fiir iberhaupt nicht
schlimm halten, und ,,sieben®, dass Sie es fiir sehr schlimm halten.
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Das ist Das ist

Uberhaupt sehr

nicht schlimm schlimm
1. In offentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, O 0 0o 0 0 0o o
Schwarzfahren 1 2 3 4 5 6 1
2. In einem Kauthaus Waren im Wert von etwa 50 € 0 0 0
einstecken, ohne zu bezahlen 1 2 3 4 5 6 7
3. Mit mehr Alkohol im Blut als erlaubt Auto fahren o o o
1 2 3 4 5 6 7
4. Jemandem die Handtasche entreil3en o o o o 0o o 0
1 2 3 4 5 6 7
5. Kokain oder andere illegale Drogen einnehmen o o o o o 0O 0
1 2 3 4 5 6 17
6. Cannabis einnehmen o 0O 0O
1 2 3 4 5 6 7
7. Jemand schlagen oder prugeln, ohne in einer O 0o O
Notwehrsituation zu sein 1 2 3 4 5 6 7
8. Steuern hinterziehen, wenn man die Mdglichkeit hat o o o
1 2 3 4 5 6 7
9. Einen Schaden, den man an einem fremden parkenden Auto O 0 0O
verursacht hat, nicht melden 1 2 3 4 5 6 7
. . . o O 0O
10. Abfall, Zigarettenkippen oder Dreck auf die StraBe werfen 1 5 3 4 5 § 7
_ o O 0O
11. Frauen sexuell bel&stigen 1 5 3 4 5 § 7
. - o O 0O
12. LSBTIW-Menschen beschimpfen oder beleidigen 1 2 3 a4 5 § 7
. - 0o O 0O
13. Menschen beschimpfen oder beleidigen 1 9 3 4 5 6 7

K: Vertrauen
19. Bitte sagen Sie uns fur jede der genannten Institutionen oder Personengruppen in lhrer Re-
gion, wie sehr Sie jeder einzelnen davon persdnlich vertrauen. Verwenden Sie dazu die Skala
von 1 bis 7. “Sieben” bedeutet, dass Sie dieser Institutionen oder Personengruppe voll und ganz
vertrauen, und “eins” bedeutet, dass Sie dieser iiberhaupt nicht vertrauen. Mit den Werten da-
zwischen konnen Sie Ihr Urteil abstufen.

Vertraue Vertraue
iberhaupt voll und
nicht Ll

1. Polizei in Deutschland U
1 2 3 4 5 6 7

2. Polizei in Heidelberg 0
1 2 3 4 5 6 7
3. Kommunaler Ordnungsdienst in Heidelberg o o o o o o 0
1 2 3 4 5 6 7
4. Landes- und Bundespolitik o o o o o o 0O
1 2 3 4 5 6 7

5. Kommunalpolitik in Heidelberg 0
1 2 3 4 5 6 7

6. Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft U
1 2 3 4 5 6 7
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L. Selbstberichtete Delinquenz
20. Wie Sie wissen, begehen viele Personen hin und wieder Gesetzesiibertretungen. Uber Vie-
les, was man moglicherweise einmal begangen hat, kann man ja heute ganz offen und frei
sprechen. Wirden Sie bitte jedes Mal angeben, ob und wie haufig Sie die nachfolgend be-
schriebenen Handlungen bereits verubt haben und welcher Schaden dabei entstanden ist.

1. Wie oft sind Sie seit Ihrem 12. Lebensjahr bis heute ohne zu Noch nie
bezahlen mit dem Bus, der Stralenbahn, Eisenbahn oder U- Unaefihr Mal
Bahn gefahren? Was schétzen Sie, wie oft sind Sie schwarz- - GETANE oo
gefahren? Anzahl bitte
eintragen!
2. ;Jc?](\j/v\évrlf zigﬁ?glﬁon sind Sie in den letzten 12 Monaten Gar nicht
g ' O Ungefahr ................. Mal
3. Wie oft haben Sie seit Ihrem 12. Lebensjahr bis heute Noch nie
fremde Sachen absichtlich beschadigt oder zerstort? O UNgefAnT v Mal
4, Qnd v_vie oft davon haben Sie in c_ien letzten 12 Monaten ab- Gar nicht
sichtlich fremde Sachen beschédigt oder zerstort? - UNGEFANT oo Mal
5. Haben Sie schon einmal jemanden geschlagen oder verpri- Noch nie
gelt? Wie oft haben Sie das seit Ihrem 12. Lebensjahr bis Unaefihr Mal
heute gemacht? o QETANT o a
6. Wie oft davon haben Sie in den letzten 12 Monaten jeman- :
den geschlagen oder gepriigelt? Gar nicht
g g geprugett: O Ungefahr ................ Mal
7. Haben Sie schon mal Cannabis oder andere illegale Drogen Noch nie
konsumiert? Wie oft haben Sie das seit Ihrem 12. Lebens- Unaefahr Mal
jahr bis heute gemacht, wie oft haben Sie schon Drogen ge- = GETAND coverrerrere
nommen oder probiert?
8. Und davon in den letzten 12 Monaten? Gar nicht
O Ungeféhr ................. Mal
9. Haben Sie sonst schon einmal etwas gestohlen, Sachen mit- Noch nie
genommen, die Ihnen nicht gehéren? Wie oft haben Sie das Unaefahr Mal
seit Ihrem 12. Lebensjahr bis heute gemacht? O getanr.................
10. Und wie oft davon haben Sie das in den letzten 12 Monaten Gar nicht
emacht? arnic .
g O Ungefahr ................. Mal
11. Es kommt ja schon mal vor, dass man ein Kraftfahrzeug Gar nicht
fahrt, obwohl man Alkohol getrunken hat. Wenn Sie einmal Unaefahr Mal
an die Félle denken, in denen Sie ihrer Schatzung nach GeTaNT ..o
mehr als 0,3 Promille hatten: Wie oft ist das in den letzten =
12 Monaten vorgekommen?
12. Und wie oft ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen, Gar nicht
dass Sie ein Kraftfahrzeug gefahren haben, obwohl Sie zu Unaefahr Mal
viel Alkohol hatten, also 0,5 Promille Alkohol oder mehr? . Getanr...covvvveeennens
O. Risiken

21. Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben. Einige davon haben wir zusammengestellt.
Uns interessiert nun, inwieweit diese Risiken mit Angst verbunden sind. Bitte geben Sie uns —
rein aus dem Geflhl — eine Bewertung, die aussagt, fur wie stark ein Risiko flr Sie personlich
mit Angst verbunden ist. Eine ,,1* driickt aus, dass Sie {iberhaupt keine Angst davor haben. Mit
einer ,,7“ geben Sie zum Ausdruck, dass Sie sehr groBe Angst davor haben. Mit den Werten
dazwischen kdnnen Sie die Schwere der Angst abstufen.

Uberhaupt Sehr
Ich habe [iiberhaupt keine Angst ... sehr groRRe Angst] da- keine grolie
vor, dass ... Angst Angst
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1. die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen. g g g B g g g

1 2 3 4 5 6 7
2. die Strom- und Gaskosten im Winter eine schwere Belas- o O O o o O O
tung darstellen. 1 2 3 4 5 6 7
3. sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland ver- o0 o O o o O O
tieft. 1 2 3 4 5 6 7
4. die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise Uberfor- O O - - - - 0
dert ist. 1 2 3 4 5 6 7
5. ich oder ein naher Angehdriger durch eine Corona-Infek- O O - - - - 0
tion schwer erkranke. 1 2 3 4 5 6 7
6. die Politik mit der Bewaltigung von Pandemien wie O O - - - 0 0
Corona Uberfordert ist. 1 2 3 4 5 6 7
7. Naturkatastrophen und Wetterextreme gréRere Schaden o O O o o O O
verursachen. 1 2 3 4 5 6 7
8. die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise tuberfor- O O O o O O O
dert ist. 1 2 3 4 5 6 7
9. es einen Krieg in Deutschland geben wird. O = - = g g g

1 2 3 4 5 6 7
10. die Politik mit der Bewdltigung des Ukraine-Kriegs - O O O 0 0
uberfordert ist 1 2 3 4 5 6 7

Q. Demografie

22. Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?

Mannlich ol
Weiblich o2
Divers o3
Nichtbinar o4

23. Wie alt sind Sie?
12 bis 13 Jahre ol
14 bis 19 Jahre ol
20 bis 29 Jahre o2
30 bis 39 Jahre o3
40 bis 49 Jahre o4
50 bis 59 Jahre o5
60 bis 69 Jahre o6
70 bis 79 Jahre o7
80 Jahre und alter o 8

24. Welchen hdchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Ich gehe noch zur Schule ol
Hauptschulabschluss o2
Mittlere Reife, Realschule o3
Abitur, Fachhochschulreife o4

Sonstiger Schulabschluss

25.1 Wurden Sie in Deutschland geboren?

Ja ol
Nein o2
25.2 Wurde Ihre Mutter in Deutschland geboren?
Ja ol
Nein o2

Ich weil es nicht o 3

25.3 Wurde Ihr Vater in Deutschland geboren?
Ja ol
Nein o2
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Ich weild es nicht o 3

R. Verbesserungsvorschlage
26. Ihre Ideen sind gefragt! — Bitte nennen Sie eine konkrete Anregung zur Verbesserung der
Lebens- und Aufenthaltsqualitat: Durch welche MaRnahme konnte die Lebensqualitat in Hei-
delberg oder in einem Stadtteil erheblich verbessert werden kann. Bitte nennen Sie nur einen
einzigen, fur Sie personlich besonders wichtigen Vorschlag zur Verbesserung der Lebens-
qualitat / Aufenthaltsqualitat.

26.1 Wo soll Ihr Verbesserungsvorschlag umgesetzt werden? In der Gesamtstadt oder in

Stadtteilen?
In der Gesamtstadt o 1 (Weiter mit 26.3)
In einem oder mehreren Stadtteilen o 2 (Weiter mit 26.2)

26.2 In welchen Stadtteilen soll Ihr Verbesserungsvorschlag umgesetzt werden?

01 o Altstadt 06 o Handschuhsheim 11 o Schlierbach
02 o Bahnstadt 07 o Kirchheim 12 o Siidstadt

03 o Bergheim 08 o Neuenheim 13 o Weststadt
04 o Boxberg 09 o Pfaffengrund 14 o Wieblingen
05 o Emmertsgrund 10 o Rohrbach 15 o Ziegelhausen

26.3 Wie lautet Ihr Verbesserungsvorschlag?

Vielen Dank fur Ihre Unterstutzung.
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