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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

Heidelberg steht wirtschaftlich gut da. Die Arbeitslosigkeit be-
wegt sich auf niedrigem Niveau. Dennoch gibt es auch in unse-
rer Stadt Menschen, die arbeitslos oder armutsgeféhrdet sind,
die unter Ausgrenzung und sozialrdumlichen Spaltungstenden-
zen leiden. Die Stadt mochte hier im Rahmen ihrer Moglichkei-
ten gegensteuern. Deshalb untersucht sie alle fiinf Jahre mit-
hilfe eines Berichts zur Sozialen Lage differenziert die Lebens-
lagen und Teilhabechancen einzelner sozialer Gruppen und
nutzt diese Erkenntnisse flr die Gestaltung der Heidelberger
Sozialpolitik und ihrer dringlichsten Handlungsfelder.

Dieser inzwischen dritte Bericht zur Sozialen Lage legt, aufbau-
end auf den zwei vorherigen Berichten von 2005 und 2010,
einen Fokus auf die Lebenslagen und Teilhabechancen sowie
die Armutsgefahrdung von Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen sowie von Senioren und Hochaltrigen, ohne die
Themen Arbeitslosigkeit und Erwerbssituation zu vernachlassi-
gen. AuRerdem werden die Sozialrdume auf Ebene der Stadt-
teile und Stadtviertel in den Blick genommen.

Erfreulich ist, dass seit dem letzten Bericht 2010 die Zahl der
Erwerbstatigen in Heidelberg deutlich angestiegen und die Zahl
der Arbeitslosen zuriickgegangen ist — und zwar in allen Stadt-
teilen. Ebenso positiv fallt auf, dass die Kinderarmut gesunken
ist und die Altersarmut sich noch auf einem niedrigem Niveau
bewegt. Das Biro SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung
aus Minchen, das den Bericht im Auftrag der Stadt Heidelberg
erstellt hat, bescheinigt der Stadt Heidelberg eine exzellente
Unterstitzungslandschaft in fast allen Bereichen. Dies ist fiir die
Stadt Heidelberg zugleich Ansporn und Verpflichtung flr eine
integrierte Sozialraumplanung. Mit dem Einstieg in ein Sozial-
raummonitoring will die Stadt Heidelberg zukinftig noch engma-
schiger ihre Sozialberichterstattung aufstellen und die Grundla-
gen zur Weiterentwicklung der bestehenden Unterstitzungsan-
gebote liefern.

Wir danken allen, die an der Erstellung und am Gelingen dieses
Berichtes — vor allem im Rahmen des begleitenden Arbeitskrei-
ses — rund ein Jahr lang unermudlich und konstruktiv mitgewirkt
haben.

Das Ergebnis ist eine wertvolle Orientierungshilfe fir die
kommenden Jahre.

bt o ]m% %m .

Prof. Dr. Eckart Wiirzner Dr. Joachim Gerner
Oberblirgermeister Blrgermeister






Heidelberg — eine Stadt des sozialen
Ausgleichs

Burgermeister Dr. Joachim Gerner

,Die Stadt Heidelberg méchte eine Stadt des sozialen Ausgleichs sein, die Armut bekdmpft, Ausgrenzungen
verhindert und sozialrdumliche Spaltungstendenzen (berwindet. Verantwortung und Verpflichtung der Stadt-
gesellschatft ist es, bei den Blirgerinnen und Blirgern ein soziales Bewusstsein fiir Menschen am Rande der Ge-
sellschaft zu entwickeln und damit deren Ausgrenzung und Abstieg entgegenzuwirken.

Diese bereits im Stadtentwicklungsplan Heidelberg 2015 genannten Zielsetzungen sind weiterhin Anspruch und
grundlegender MafR3stab fiir das Handeln der Stadt Heidelberg.

Damit bekennt sich die Stadt auch zu den von den Vereinten Nationen aufgestellten Zielen fiir eine nachhaltige
Entwicklung (,Sustainable Development Goals*), wie zum Beispiel ein gesundes Leben flr alle Menschen jeden
Alters zu erreichen, Bildung fur alle / Lebenslanges Lernen zu férdern, Ungleichheit zu verringern oder inklusive
Institutionen auf allen Ebenen aufbauen.

Wesentliche Zielsetzungen der aktuellen Fortschreibung des Berichts zur sozialen Lage in Heidelberg 2018 sind
das Aufzeigen von Veranderungen in der Sozialstruktur, die Bewertung der Entwicklungen im raumlichen und
zeitlichen Vergleich sowie Aussagen zur weiteren Entwicklung und zu den Handlungsbedarfen. Als ,,Mission
Statement“ fir die Heidelberger Sozialpolitik kénnte man formulieren: Wir wollen einen genauen Blick auf die
Situation benachteiligter Menschen in unserer Stadt werfen und gezielte Unterstiitzung vor Ort anstreben. Denn
Armut und Reichtum sind nicht ausschlieRlich an der Verteilung materieller Ressourcen festzumachen. Armut
und Reichtum sind auch Pole einer Bandbereite von Teilhabe- und Verwirklichungschancen. Das Streben nach
gerechter Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben ist fiir uns Kern von Chancengleichheit und zentraler
Malstab fiir soziale Gerechtigkeit.

Unumstritten liegen die materiellen Hilfen Gberwiegend in den Handen des Bundes (Sozialgesetzbuch). Auch
strukturelle und gesamtwirtschaftliche Probleme des Arbeitsmarktes kann die Kommune allein nicht I6sen. Die
Stadt Heidelberg unterstitzt schwerpunktartig all jene Bereiche, wo sie gut agieren kann. Ziel dabei ist, fir be-
nachteiligte Menschen, die in Heidelberg leben, die Teilhabe- und Verwirklichungschancen am sozialen und kul-
turellen Leben zu verbessern. Den grofiten Gestaltungsspielraum gibt es hier bei der Zielgruppe der Kinder,
Jugendlichen und Familien sowie bei den Senioren (65+).

Zwar gibt es im Vergleich zu anderen Stadten des Landes und des Bundes in Heidelberg vergleichsweise we-
nige Menschen, die arbeitslos und / oder armutsgefahrdet sind, aber gerade in einer wirtschaftlich gut dastehen-
den Stadt wie Heidelberg, fuhlen sich diese oftmals besonders in die Ecke gedrangt und abgehangt.

Hinzu kommt die inzwischen fiir fast alle Bevolkerungsgruppen angespannte Wohnraumsituation in der
~Schwarmstadt Heidelberg®. Die ausreichende Versorgung mit Wohnraum ist deshalb auch eine zentrale Her-
ausforderung, die von der Stadt durch eine eigens aufgelegte Wohnungsbauoffensive angegangen wird. Dieses
Handlungsfeld wird deshalb im Bericht nicht erneut detailliert dargestellt. Stattdessen flieken an entsprechen-
den Stellenim Bericht Querverweise zum Handlungsprogramm Wohnen—zum Beispiel beim Thema Wohngeld —
ein.

Entwicklungstrends in der spatmodernen Gesellschaft
Der Strukturwandel der Gesellschaft in der Spatmoderne (vergleiche G. Cremer, M. Opielka, A. Reckwitz) mit

seinen Auswirkungen auf die Markte, die Arbeit, die Berufswelt, das gesellschaftliche Zusammenleben und auf
die Politik gehen auch an der Stadt Heidelberg nicht spurlos voriber.



Wir leben in einer Zeit des Ubergangs vom Industriekapitalismus des 20. Jahrhunderts zum Kulturkapitalismus
des 21. Jahrhunderts (J. Rifkin, nach Reckwitz). Heute ist der Markt mit Standardgutern (ein wesentliches Kenn-
zeichen des Industriekapitalismus) ziemlich gesattigt, die Automatisierung ist weit vorangeschritten. Der Kultur-
kapitalismus erobert mithilfe der technologischen Revolution der Digitalisierung vollig neue Konsumwelten. Der
Fokus liegt hier auf der Herstellung von Giitern, Diensten, Medienformaten und Ereignissen, die besonders, ein-
zigartig, unverwechselbar sein miissen, damit sie wahrgenommen, akzeptiert und konsumiert werden. Die neue
Leitbranche, die heute die gesellschaftliche Entwicklung vorantreibt, ist die Wissens- und Kulturékonomie. Sie
ist eine postindustrielle Wirtschaft. Dies hat Auswirkungen auf die Arbeit und auf das gesellschaftliche Zusam-
menleben. In der Berufswelt besonders gefragt sind Profil und Kompetenzen des Einzelnen. Formale Qualifika-
tion und formale Leistungsanforderungen werden zwar weiterhin vorausgesetzt, sind aber nicht mehr entschei-
dende Erfolgsfaktoren. Auch im Privaten und im Miteinander gilt immer mehr das Streben nach Au3ergewdhn-
lichkeit und Einzigartigkeit. Die neue, wachsende Berufsgruppe, die Innovationen vorantreibt, ist die ,creative
class” (R. Florida, nach Reckwitz) eine hochqualifizierte, neue akademische Mittelschicht von Ingenieuren, Ma-
thematikern, Unternehmensberatern, Wissenschaftlern aller Sparten, Kiinstlern und Designern, hervorgegangen
aus der Bildungsexpansion der 1960er und 1970er Jahre. Was die Mitglieder dieser ,kreativen Klasse* verbin-
det, ist die Suche nach dem permanent Neuen in Kunstevents, in Medienangeboten und dhnlichen asthetischen
Innovationen. Der Erlebniswert bestimmt das Geschehen beim Kauf, wie bei der Partnerwahl, in der Freizeit,
wie bei der Wahl des Lebensstils und der Gruppenzugehorigkeit.

Widerspriiche und Polarisierungen

Der skizzierte Strukturwandel hinterlasst seine Spuren auch in der Politik. Im Sozialen dominieren jetzt immer
mehr partikularistische und eher temporare Formen, die mehr Identifikation versprechen. Diese neuen Formen
gesellschaftlicher Organisation unterlaufen standardisierte Verfahren (z.B. Wahlen) und universelle Regeln (z.B.
die der reprasentativen Demokratie). Unrihmliche Begleiterscheinungen sind das Erstarken von Nationalismus,
Fundamentalismus und Populismus. Widerspriiche und Polarisierungstendenzen der spatmodernen Gesell-
schaft zeigen sich auch in der Gestaltung der Arbeitsverhaltnisse: einerseits gibt es hochqualifizierte Tatigkeiten
der Wissens- und Kulturékonomie und andererseits einfache Dienstleistungen sowie standardisierte Tatigkeiten.
Erstere erfahren mehr gesellschaftliche Wertschatzung als letztere. Daraus folgt wiederum eine Polarisierung
von Klassen und von Lebensstilen zwischen der aufsteigenden, neuen akademischen Mittelschicht als kosmo-
politische Triebkraft des Fortschritts und einer von sozialer Marginalisierung bedrohten neuen Unterklasse der-
jenigen, die einfache Dienstleistungen oder standardisierte Tatigkeiten erbringen (A. Reckwitz, Seite 109).

Die daraus entstehenden Kulturkonflikte und Segregationstendenzen werden insbesondere in den Stadten
sichtbar, durch ein fortschreitendes Auseinanderstreben der gesellschaftlichen Gruppen und Milieus (zur Le-
benswelt der Heidelberger Stadtgesellschaft sei auf die Sinus MOSAIC-Milieustudie von 2009 verwiesen, diffe-
renziert dargestellt im letzten Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg 2010, Kapitel 3). Wesentliche Triebkrafte
dieser Entwicklung sind ein Nachlassen der Bindungskraft des klassischen Familienmodells (hin zu mehr Ver-
einzelung), der demografische Wandel (wir werden weniger, alter und bunter) mit seinen Auswirkungen auf das
Rentensystem und der skizzierte wirtschaftliche Strukturwandel, gepaart mit einem Bedeutungsverlust der Nor-
malarbeitsverhaltnisse (W. Hanesch).

Hinzu kommt die Spreizung der Einkommensverhaltnisse als Indikator fir Ungleichheit: die Privatvermégen sind
in Deutschland weniger gleichmaRig verteilt als im europaischen Durchschnitt. Beispielsweise konzentriert sich
der Immobilienbesitz hierzulande in vermégenderen Haushalten. Die Haélfte aller Deutschen, die Immobilien be-
sitzen, konnte ihr Nettovermdgen von 2010 bis 2014 um rund 33.000 Euro steigern. Normale Mieter ohne
Wohneigentum wurden meist nur um knapp 1.000 Euro reicher. Manche mussten sogar Vermdgensverluste
hinnehmen. Zudem besitzen nur zehn Prozent der deutschen Privathaushalte knapp 60 Prozent des gesamten
Nettovermégens im Land. Die nach Reichtum unteren 50 Prozent der Haushalte verfligten dagegen insgesamt
nur Uber 2,5 Prozent des gesamten Nettovermdgens (Monatsbericht der deutschen Bundesbank und Suddeut-
sche Zeitung, Marz 2016).

In letzter Konsequenz kann dies zur Erosion des sozialen Fundaments der Gesellschaft fuhren. Aus dem Fi-
nanzcrash von 2008 und seinen bis heute unbewaltigten Folgen zieht der friihere Direktor des Max-Planck-Insti-



tuts fur Gesellschaftsforschung in Kéln, Wolfgang Streeck, den Schluss, dass der Kapitalismus heute, viel weni-
ger als bisher gedacht, auf die Allgemeinheit angewiesen ist. Er kann seine Profitabilitdt auch insular entfalten,
in beglinstigten sozialen Segmenten. Nichts zwingt ihn zur Inklusion der ganzen Gesellschaft. Im Gegenteil: die
Rendite steigt, wenn sich derselbe Ertrag auf weniger Krafte verteilt. Der groRe Rest der Bevolkerung wird zwar
nicht Uberflissig, aber hinsichtlich der Produktivitat und der Gewinnabschépfung wird er in eine zweitrangige,
immer prekarere Rolle abgedrangt (Blatter fir deutsche und internationale Politik, 3/2015).

In der Spatmoderne tritt die Klassengesellschaft in neuem Gewand als kulturelle Klassengesellschaft wieder in
Erscheinung. Neben ungleich verteilten materiellen Ressourcen unterscheiden sich die Klassen jetzt auch hin-
sichtlich ihrer Lebensstile und ihres kulturellen Kapitals (A. Reckwitz, Seite 275).

Zur aktuellen sozialpolitischen Diskussion

Vor diesem Hintergrund werden in der aktuellen, sozialpolitischen Diskussion in Deutschland, neben dem Pro-
gramm der Bundesregierung zur Schaffung von Arbeitsplatzen auf dem zweiten Arbeitsmarkt mit einer gerech-
ten Entlohnung, um zum einen Personen mit Potenzial fir den ersten Arbeitsmarkt vorzubereiten und zum an-
dern Personen, die den Schritt auf den ersten Arbeitsmarkt dauerhaft nicht schaffen, eine sinnvolle und wert-
schatzende, entlohnte Tagesstruktur zu geben (Entwurf 10. SGB Il Anderungsgesetz zur Schaffung neuer Teil-
habechancen fiir Langzeitarbeitslose), vor allem zwei Strategieansatze kontrovers diskutiert:

1.  Armutsbekampfung durch ein bedingungsloses Grundeinkommen. Dieses Konzept basiert auf der Idee ei-
nes ,Sozialinvestitionsstaats” als neues Modell des Wohlfahrtsstaats, der die Biirgerinnen und Blirger im
gesamten Lebenslauf unabhangig vom Arbeitsmarkt absichert, in dem er in sie ,investiert* (M. Opielka
Seite 12, 30) — ein Thema fir die Sozialpolitik auf Bundesebene, da eine einzelne Kommune hier aus eige-
nem Antrieb kaum Handlungsméglichkeiten hat.

2.  Armutsbekampfung durch Bildung. Die Verfechter dieses Ansatzes sind davon iberzeugt, dass in der Wis-
sens- und Kulturékonomie Bildung zu einer zentralen Ressource sozialer Teilhabe und zu einer entschei-
denden Variablen sozialer Ungleichheit wird. ,Eine Sozialpolitik der Zukunft, die Armut primar praventiv be-
kampfen und beseitigen mdéchte, muss daher mit einer umfassenden Bildungsreform verkniipft werden*
(M. Opielka Seite 12). Eine solche Sozialpolitik erfordert ein hohes Maf} an Teilhabegerechtigkeit oder
Chancengleichheit. Hier hat eine einzelne Kommune einen groReren Gestaltungsspielraum.

Georg Cremer formuliert als zentrale sozialpolitische Fragen der nachsten Jahre: wie geht der Staat mit Men-
schen am Rande der Gesellschaft um? Unterstltzt er sie nur materiell oder eréffnet er auch Perspektiven, damit
sie ihre Potenziale entfalten kdnnen? Werden die Menschen nur versorgt oder auch befahigt? (G. Cremer

Seite 192) Fuir die Starkung des Zusammenhalts in der Gesellschaft ist burgerschaftliches Engagement unver-
zichtbar. Auch missen die sozialen Berufe in ihrer Bedeutung neu bewertet werden. Darliber hinaus gilt es, die
Qualitat in der frihkindlichen Bildung zu starken, eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf herzustellen
und Kinderarmut zu bek&mpfen.

Bei den zuletzt genannten Vorschlagen gibt es auf kommunaler Ebene gute Handlungsmaoglichkeiten. Die Stadt
Heidelberg ist hier bereits auf einem sehr guten Weg. Insbesondere die vernetzten Angebote im Quartier bieten
niederschwellige und gut zu erreichende Unterstiitzungsangebote. Die vor Ort in den Stadtteilen oder Quartie-
ren mit den Menschen zusammenarbeitenden professionell und ehrenamtlich Engagierten héren nicht nur zu,
vermitteln, helfen weiter und regen an, sondern gehen auch aktiv auf die Biirgerinnen und Blrger zu.
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1. Einfuhrung

1.1 Ziel und Aufbau des Berichtes

Die Themen Armut und Ungleichverteilung des gesellschaftlichen Wohlstandes sind seit Jahren ein politisches
Dauerthema. Die in den letzten Jahren glinstigen makroékonomischen Rahmenbedingungen haben die Kluft
zwischen Arm und Reich nicht geringer werden lassen. Im Gegenteil. Bundesweit lasst sich eine zunehmende
Auseinanderentwicklung beziehungsweise eine Verhartung von Armutslagen beobachten. Armut stellt ohne
Zweifel in allen bundesdeutschen Kommunen ein drangendes sozialpolitisches Problem dar — und sei es ,nur*,
weil die Teilhabechancen mancher Bevélkerungsgruppen verhaltnismafig stark eingeschrankt sind und sie
(materielle) Hilfe von auRen bendtigen.

Unabhangig davon, wie man Armut definiert (siehe Kapitel 1.2), muss Armutsbekdmpfung als eine zentrale Auf-
gabe kommunaler Sozialpolitik gelten. In diesem Sinne hat der Heidelberger Gemeinderat bereits 2005 be-
schlossen, in regelmaigen Abstanden die Teilhabechancen der einzelnen sozialen Gruppen in dieser Stadt
naher zu beleuchten. Der vorliegende Bericht zur Sozialen Lage ist nach den Berichten von 2005 und 2010 der
mittlerweile dritte Bericht dieser Art.

Zielsetzungen

Neben der Beschreibung der soziodemographischen Rahmenbedingungen und der Analyse gruppenspezifi-
scher Armutslagen ist es das Ziel des vorliegenden Berichtes zur Sozialen Lage, den sozialpolitischen Hand-
lungsbedarf aufzuzeigen, der aus der wirtschaftlichen und sozialen Randlage eines Teils der Heidelberger Be-
volkerung resultiert. Berichtsgegenstand ist daher nicht nur die materielle Armut, sondern sind auch Benachteili-
gungen in den Bereichen Arbeit(smarkt) und Bildung. Im Mittelpunkt des Interesses stehen jene Bevdlkerungs-
kreise, die in ihren Teilhabe- und Verwirklichungschancen im Verhaltnis zur Mitte der Gesellschaft besonders
eingeschrankt sind beziehungsweise die hohere Armutsrisiken zu tragen haben: Damit sind neben Obdachlo-
sen und Menschen mit Behinderung vor allem Kinder, Jugendliche und Familien sowie altere Menschen ange-
sprochen. Die Fokussierung auf die beiden letzten Gruppen spiegelt die derzeit bundesweit gefiihrte Debatte
um Familien-/Kinderarmut beziehungsweise Altersarmut wider. Wenngleich der Aspekt der sozialen Teilhabe
(mit Blick auf die einkommensschwachen Bevolkerungsgruppen) immer wieder thematisiert wird, sei an dieser
Stelle ausdrticklich erwdhnt, dass der vorliegende Bericht — wie seine beiden ,Vorganger* — nicht das Ziel hat,
die Lebenslagen der Heidelberger Bevdlkerung unter dem Aspekt ihrer jeweiligen Teilhabegerechtigkeit darzu-
stellen (Teilhabebericht).

Anders als im letzten Bericht findet sich im vorliegenden Bericht kein gesondertes Kapitel zur Wohnsituation.
Dies geschah im Konsens mit allen Beteiligten, da die Stadt Heidelberg das Thema Wohnraumversorgung fur
alle Bevolkerungsgruppen mittlerweile mit dem Handlungsprogramm Wohnen angegangen ist. Um Doppelun-
gen zu vermeiden (siehe Kapitel 1.2), wird im vorliegenden Bericht zur Sozialen Lage daher thematischen Quer-
verweisen der Vorzug vor einer umfassenden Behandlung des Themas innerhalb des vorliegenden Berichts ge-
geben." Einzelne wohnbezogene Aspekte werden gleichwohl etwas naher dargestellt: der Wohngeldbezug (Ka-
pitel 4.4.1), die Mietbelastungsquote armutsgefahrdeter Haushalte (Kapitel 5.1.4) sowie die Wohnungs- / Ob-
dachlosigkeit als Extremfall von Wohnungsarmut (Kapitel 11).

Die in einer Kommune vorhandene soziale Dienstleistungslandschaft spielt eine zentrale Rolle, wenn es darum
geht, arme Menschen und Menschen in prekaren Lebenslagen zu unterstltzen und das Mdgliche zu tun, um
Armut vorzubeugen. In diesem Sinne wird im vorliegenden Bericht zur Sozialen Lage auch das in Heidelberg
etablierte Netz der sozialen Hilfen auf ihre armutsverhindernden beziehungsweise armutslindernden Wirkungen
hin beleuchtet. Hierbei interessiert insbesondere die Frage, ob beziehungsweise an welchen Stellen dieses
Netz (noch) dichter zu knlipfen ist. Die wichtigsten Handlungsmdglichkeiten werden im Abschlusskapitel (Kapi-
tel 12) zusammenfassend dargestellt.

" Hier sei insbesondere auf die Wohnraumbedarfsanalyse Heidelberg 2035 sowie auf das derzeit (Marz 2018) noch in den Gremien behan-
delte Handlungsprogramm Wohnen verwiesen.
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Armut und soziale Ausgrenzungen haben stets eine rdumliche Komponente. Der letzte Bericht zur Sozialen
Lage hat eindriicklich aufgezeigt, dass in Heidelberg, quantitativ betrachtet, die Armutsbetroffenheit geringer
ausfallt als in vielen anderen Stadten, sie aber raumlich stark konzentriert ist. Soweit als mdglich werden die
verfugbaren Datenséatze und Erfahrungswerte der Dienstleister daher immer auch stadtteilbezogen ausgewer-
tet.

Um in Zukunft zeitnah und systematisch iber soziale und wirtschaftliche Entwicklungen vor Ort (Stadtteile /
Stadtviertel) informieren zu kdnnen sowie um Konsequenzen einschlagiger sozial- beziehungsweise kommunal-
politischer MalRnahmen besser abschatzen zu kdénnen, soll(t)en im Rahmen der Berichterstellung auch die
Grundlagen fir ein kleinrdumiges Sozialraummonitoring erarbeitet werden. In diesem Zusammenhang galt und
gilt es in erster Linie, Indikatoren zu entwickeln, mit denen relevante soziale und demographische Verhaltnisse
und deren Veranderungen quantitativ erfasst werden kénnen. Hierzu z&hlen Kennzahlen (zum Beispiel Anzahl
von Alleinerziehenden) oder Verhaltniszahlen (zum Beispiel Anteil der Haushalte mit Kindern an allen Haushal-
ten) sowie deren Veranderungen.

Abbildung 1 fasst die genannten inhaltlichen Schwerpunktsetzungen des Heidelberger Berichtes zur Sozialen

Lage 2018 grafisch zusammen:

Abbildung 1 Inhaltliche Schwerpunktsetzungen des Heidelberger Berichts zur Sozialen Lage 2018
im Uberblick

Zielgruppenspezifische Vertiefungen

- Kinder / Jugendliche / Familien
(Alleinerziehende)

- Altere Menschen (& Hochaltrige)

- Besonders gefahrdete Gruppen:
Langzeitarbeitslose, Menschen mit
Behinderung, Obdachlose, Zuwanderer

Einkommenslagen
&
Materielle Armut (& Reichtum)

Angebote / Dienstleistungslandschaft

zur Vermeidung & Bekampfung von
Armut(sgefahrdung)

Quelle SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung.

1.2 Methodisches Vorgehen und Projektorganisation

1.2.1 Methodische Bausteine

Das methodische Vorgehen beruhte auf vier Sdulen: auf (sekundar-)Statistischen Analysen, Interviews mit pro-
fessionellen Akteuren sowie Betroffenen, auf Dokumentenanalysen und thematischen Workshops.

Statistische Analysen

Den sozialstatistischen Daten kommt in der Sozialberichterstattung eine zentrale Bedeutung zu. Dies gilt vor
allem fur die Prozessdaten der Verwaltung. Hier sind insbesondere die Leistungsdaten im Bereich des SGB ||
und SGB XII, der Wohngeldstelle sowie des Blirgeramtes zu nennen. Zentral fiir jede Armutsberichterstattung
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sind zudem die Leistungsdaten der Jobcenter beziehungsweise der Bundesagentur fir Arbeit sowie — als Rah-
mengrélRen — die einschlagigen soziodemographischen Daten zur jeweiligen Bevoélkerungs- und Haushalts-
struktur. Wahrend manche dieser Daten bereits differenziert aufbereitet vorlagen (zum Beispiel SGB 1), muss-
ten andere verwaltungsintern erst mehr oder weniger zeitaufwandig erstellt werden (zum Beispiel SGB XiII,
Wohngeld) oder Giber gesonderte Beauftragungen Dritter (zum Beispiel Statistikservice der Bundesagentur flr
Arbeit, Forschungsdatenzentrum der Rentenversicherungstrager, Versorgungsamt) organisiert werden.

Interviews mit professionellen Akteuren

Bei der Auswahl der Einrichtungen wurde darauf geachtet, die zentralen kommunalen und wohlfahrtsverbandli-
chen Dienstleister im Bereich der Armutsbekdmpfung beziehungsweise -pravention einzubeziehen. Zudem war
sicherzustellen, dass die Armutslagen bestimmter Zielgruppen (zum Beispiel Familien und Kinder) und die Her-
ausforderungen armutsrelevanter Handlungsfelder (vor allem Arbeit und Bildung) angemessen erfasst werden
konnten. Die explorativen Gesprache hatten nicht nur das Ziel, die Ergebnisse der (sekundar-)statistischen Ana-
lysen zu erganzen. Sie dienten zudem auch als Grundlage, um die bereits bestehenden Unterstitzungsange-
bote fiir armutsgefahrdete Biirgerinnen und Biirger systematisch zu erfassen beziehungsweise um bestehende
Angebote / MalRinahmen zur Armutsbekampfung kritisch zu hinterfragen und gegebenenfalls vorhandene Lii-
cken im Unterstitzungssystem zu entdecken.

Im Erhebungszeitraum (Februar 2018 bis Juni 2018) wurden mehr als 30 solcher Gesprache mit mehr als 40
Akteuren gefiihrt.2 Zum Teil handelte es sich hierbei um kleinere Gruppengesprache mit drei bis vier Personen.
Der ,Gruppencharakter ermdglichte es zudem, unterschiedliche Sichtweisen und Perspektiven auf die Heraus-
forderungen und die Bedarfsgerechtigkeit der Dienstleistungslandschaft ,einzufangen®.

Gruppendiskussionen mit Betroffenen

Um die ,Innenansichten von Armut” beziehungsweise die konkreten Lebenslagen armutsbetroffener Menschen
zumindest ansatzweise zu erfassen, wurden auch Gesprachsrunden mit Betroffenen geplant und durchgefiihrt.
Die Diskussionsrunden wurden von vor Ort tatigen Diensten organisiert.2 Obwohl im Vorfeld jeweils ein groRes
Interesse an einer Teilnahme artikuliert worden war, nahmen jeweils nur zwei bis vier Personen an den Runden
teil. In einem Fall wurden auf Wunsch der Betroffenen auf das Gruppenformat zu Gunsten von Einzelgespra-
chen verzichtet. Naturlich konnen die Aussagen der Betroffenen keinen Anspruch auf Reprasentativitat erhe-
ben. Und dies nicht nur wegen ihrer geringen Zahl. Denn es ist auch keineswegs auszuschlief3en, dass Perso-
nen, die sich zu einem solchen Gesprach bereit erklaren, eine bestimmte Haltung mitbringen.

Dokumentenanalysen

Im Rahmen der Berichtserstellung wurden die neueren Berichte der Stadt Heidelberg mit (im weitesten Sinne)
armuts- beziehungsweise sozialpolitischem Bezug gesichtet und auf ihren Beitrag zu den oben formulierten
Zielsetzungen ausgewertet. Zu erwahnen sind diesbeziiglich neben den vielfaltigen Berichten und Datensamm-
lungen des Amtes fiir Stadtentwicklung und Statistik vor allem das Handlungsprogramm Wohnen (2016), der
Bericht Schule und Bildung Heidelberg 2016/17, die Teilhabeplanungen fiir Menschen mit psychischer und see-
lischer Behinderung (2017) beziehungsweise mit geistiger und mehrfacher Behinderung (2016), das Integrati-
ons- und Gender-Monitoring zur Lebenssituation von Frauen und Mannern in Heidelberg (2013) sowie die Hei-
delberger Migrantenstudie (2008). Erganzend wurden Jahresberichte relevanter Leistungsanbieter, dienstin-
terne Statistiken und eine Vielzahl wissenschaftlicher Studien (mit oder ohne Bezug zur Stadt Heidelberg) zur
Analyse heranzogen.

Themenspezifische Workshops

Um vertiefte Einblicke in zentrale Handlungsfelder (zum Beispiel ,Altere*, ,Kinder und Jugendliche®) und damit
verbundene Handlungsbedarfe zu gewinnen, wurden vier Workshops durchgefihrt, und zwar zu folgenden The-
men: Altere, Gesundheit, Sozialraummonitoring und ein gemeinsamer Workshop zu dem Thema Kinder und
Jugendliche im Kontext Schule und Bildung. Diese waren in der Regel als Austauschforen der in diesen Berei-
chen engagierten Einrichtungen und Dienste beziehungsweise besonders engagierter Einzelpersonen organi-
siert (mit etwa 20-30 Teilnehmenden). Da im begleitenden Arbeitskreis (siehe Kapitel 1.2) die héheren Dienst-

Eine Auflistung aller Einrichtungen und Gespréachspartner findet sich im Anhang.
8 Die Dienste waren: Das Projekt Einstieg beim Vbl, die DRK-Kleiderkammer sowie das Karl-Klotz-Haus und der FrauenRaum.
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ebenen (Geschaftsfihrungen etc.) vertreten waren, wurde in den Themenrunden der Fokus auf die vor Ort ta-
tige operative Ebene gelegt. Mit Ausnahme des Workshops ,Gesundheit* wurden die Veranstaltungen von den
einschlagigen Fachamtern organisiert. Die Einladungslisten wurden von diesen erstellt.

Ergénzend wurde gegen Ende des Erstellungsprozesses (Juli 2018) eine abschlieBende Abstimmungsrunde mit
dem Arbeitskreis zur Diskussion und Bestimmung von Handlungsempfehlungen durchgefiihrt.

1.2.2 Projektorganisation

Die Berichtserstellung wurde von zwei Gremien unter der Leitung von Herrn Birgermeister Dr. Gerner begleitet:
Einem Arbeitskreis unter Beteiligung verwaltungsexterner Akteure und einer verwaltungsinternen Begleitgruppe.
Die Geschaftsfiihrung beider Gremien lag, wie die Projektorganisation und -koordination insgesamt, beim Amt
fur Stadtentwicklung und Statistik. Die inhaltliche Verantwortung fiir die Erstellung des Berichtes lag beim
Munchner Fachinstitut SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung.

Der Arbeitskreis setzte sich zusammen aus den Vertretungen zentraler stadtischer Amter (Amt fiir Stadtentwick-
lung und Statistik, Amt fiir Chancengleichheit, Amt fiir Soziales und Senioren, Kinder- und Jugendamt, Amt fiir
Schule und Bildung, Amt flr Chancengleichheit), den Geschéftsfihrungen der Liga der Freien Wohlfahrtspflege,
dem Jobcenter, dem Gesundheitsamt, dem Auslander- und Migrationsrat, dem Forum Chancengleichheit, dem
Beirat von Menschen mit Behinderungen, dem Heidelberger Biindnis gegen Armut und Ausgrenzung, der Ar-
beitsgemeinschaft Heidelberger Frauenverbande und Frauengruppen, der Judischen Kultusgemeinde sowie
den Vertretungen der im Gemeinderat vertretenen politischen Fraktionen und dem Jugendgemeinderat. Der Ar-
beitskreis tagte insgesamt flinfmal.

Parallel zum Arbeitskreis wurde, wie eingangs bereits angemerkt, eine kleinere verwaltungsinterne Begleit-
gruppe aus den oben genannten Amtern sowie dem Biirger- und Ordnungsamt und der Kommunalen Behinder-
tenbeauftragten installiert.
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2. Armutskonzepte und Berichtsgegen-
stande

2.1 Armutskonzepte im Uberblick

Armut als soziales Phanomen ist untrennbar mit Werturteilen verkniipft. Es existiert keine allgemeinverbindliche
Definition von Armut. Hinter jeder Interpretation beziehungsweise Definition des Armutsbegriffes und hinter je-
dem darauf beruhenden Messverfahren stehen Wertliberzeugungen und normative Festlegungen, die im gesell-
schaftlichen und politischen Aushandlungsprozess zur jeweiligen Festlegung von Armutskonzepten beitragen.
Mit Blick auf materielle Armut lassen sich im Wesentlichen drei Armutskonzepte unterscheiden:

Absolute Armut

Absolute Armut verweist auf existenzielle Mangellagen. Mit anderen Worten: auf das Fehlen der zum Uberleben
notwendigen Ressourcen, auf die Nichtbefriedigung von Grundbedirfnissen wie Nahrung, Kleidung oder Woh-
nen. Wahrend es in der so genannten ,Dritten Welt“ ohne Zweifel absolute Armut gibt, wird die Frage, ob sie
auch in Deutschland (und anderen westlichen Industrielandern) zu finden ist, kontrovers diskutiert. Orientiert
man sich an dem von der Weltbank definierten Schwellenwert von 1,25 Dollar/Tag, ist die Frage mit Sicherheit
zu verneinen. Nimmt man hingegen besonders ausgegrenzte Gruppen wie etwa Obdachlose oder Gefllichtete
ohne Papiere in den Blick, fallt die Antwort schon schwerer.

Relative (Einkommens-)Armut

In der europaischen und deutschen Armutsberichterstattung hat sich das Konzept der relativen Armut durchge-
setzt. In diesem Sinne gilt als arm oder genauer: armutsgefahrdet (siehe unten), wer mit weniger als 60 Prozent
des mittleren Einkommens* aller Personen im jeweiligen Staatsgebiet beziehungsweise Bezugsraum auskom-
men muss. Berlicksichtigt wird hierbei das gesamte Nettoeinkommen des Haushaltes, inklusive von Transfer-
leistungen wie Wohngeld oder Kindergeld.

Ende 2016 lag die am Landesmedian berechnete Armutsgefahrdungsschwelle (netto) fiir einen Einpersonen-
haushalt in Baden-Wirttemberg bei 1.055 Euro (2009: 871 Euro). Auf Bundesebene (Bundesmedian) belief sie
sich auf 969 Euro (2009: 801 Euro). Dies spiegelt die unterschiedlichen Einkommensverhaltnisse im Bund und
den einzelnen Landern wider. Durch Multiplikation mit Bedarfsgewichten® lassen sich aus den Schwellenwerten
fur Einpersonenhaushalte die entsprechenden Armutsgefahrdungsgrenzen fiir die grofteren Haushalte berech-
nen. Tabelle 1 stellt die so berechneten Schwellenwerte flr ausgewahlte Haushaltstypen dar:

4 Das mittlere Einkommen bezieht sich dabei nicht auf das Durchschnittseinkommen, sondern auf den sogenannten Median (oder Zentral-
wert). Dies ist der Wert, der — bei einer nach GroRRe der Werte geordneten Zahlenreihe — genau in der Mitte liegt. Er kann vom Durch-
schnittswert (arithmetisches Mittel) deutlich abweichen, da letzterer durch einzelne sehr hohe oder niedrige Werte (,Ausreiler”) betrachtlich
beeinflusst werden kann.

5 Bei der Berechnung der Haushaltseinkommen wird die jeweilige Haushaltsgrée und Haushaltsstruktur beriicksichtigt. Jedem Haushalts-
mitglied wird ein bestimmtes ,Gewicht* zugeordnet: Der Haushaltsvorstand erhalt den Faktor 1, weitere Personen tber 14 Jahre im Haus-
halt erhalten den Faktor 0,5 und Kinder bis 14 Jahre den Faktor 0,3 (=neue OECD-Skala). Das gegebene Haushaltsnettoeinkommen wird
dann durch die so errechnete HaushaltsgréRe geteilt (=Haushaltsnettodquivalenzeinkommen). Die Idee der Faktoren ist, dass gréfRere
Haushalte durch das Zusammenleben und gemeinsames Wirtschaften Einspareffekte erzielen. Die Faktorenwerte sind zwangslaufig nor-
mativ gesetzt. Verglichen mit Berechnungen auf Grundlage der héheren Faktorenwerte der alten OECD-Skala verringert sich bei Anwen-
dung der heutzutage gebrauchlichen ,neuen OECD-Skala“ sowohl die Familien- und Kinderarmut (Cremer 2016: 25) als auch die Altersar-
mut (Bécker & Schmitz 2013: 28).
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Tabelle 1 Armutsgefahrdungsschwellen nach Haushaltstypen, Baden-Wirttemberg im Vergleich
mit Bund 2009 und 2016

Verdanderung
2 201
Haushaltstyp (in (I)E(:lgro) (in (I)Eu?o) 2009 zu 2016
(in Euro)
Baden- Baden- Baden-
Wiirttem- Bund Wiirttem- Bund Wiirttem- Bund
berg berg berg
Eine Person (14 Jahre und alter) 871 801 1.055 969 184 168
az.l‘;‘;er')PerSO”e“ (14 Jahre und 1.307 1.202 1582 1453 275 251
Alleinerziehend mit einem Kind 1133 1.042 1371 1260 238 218
unter 14 Jahre
Zwei Personen mit einem Kind 1.569 1.443 1.899 1.744 330 301
unter 14 Jahren
Alleinerziehend mit zwei Kindern 1394 1282 1.688 1550 294 268
unter 14 Jahren
Zwei Personen mit zwei Kindern 1.830 1.683 2215 2035 385 352

unter 14 Jahren

Zwei Personen mit zwei Kindern
unter 14 Jahren und einem Kind 2.266 2.084 2.742 2.519 476 435
Uber 14 Jahren

Quelle Statistische Amter des Bundes und der Lander (www.amtliche-sozialberichterstattung.de); SIM eigene Berechnungen.

Grundsatzlich bleibt zu bedenken, dass die Schwellenwerte — wie die auf ihrer Basis berechneten Armutsge-
fahrdungsquoten — gegenuber stichprobenbedingten Schwankungen des mittleren Einkommens (Median) nicht
sehr robust sind: Bereits geringe zufallige Schwankungen dieses Einkommens kénnen merkliche Veranderun-
gen der Schwellenwerte (beziehungsweise der Quoten) zur Folge haben.®

Die Frage, ob es sich bei den Personen unterhalb dieser rechnerischen Einkommensgrenze um ,arme Men-
schen® handelt, wird in Deutschland seit kurzem wieder sehr intensiv diskutiert.” Sicherlich nimmt eine solche
relative Definition nicht das physische Existenzminimum in den Blick. Sie gibt keine Hinweise darauf, ob bezie-
hungsweise inwieweit Grundbedurfnisse gedeckt sind oder nicht. In einem reichen Land wie Deutschland sollte
jedoch nicht nur der als arm bezeichnet werden, der nicht genug zum Uberleben hat, sondern auch wer auf-
grund mangelnder materieller Ressourcen aus Teilbereichen der Gesellschaften ausgeschlossen ist, dessen
soziale Teilhabemdglichkeiten im Vergleich zur Mehrheitsgesellschaft stark eingeschrankt sind. Und ohne Zwei-
fel stellen Geld und Einkommen in unserer Gesellschaft ,Schlisselressourcen” dar, die die Teilhabemd&glichkei-
ten und Verwirklichungschancen der Einzelnen nachhaltig pragen.

In diesem Sinne definiert auch die EU jene Personen als arm, ,die tber so geringe (6konomische, kulturelle und
soziale) Mittel verfiigen, dass sie von der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedsstaat, in dem
sie leben, als Minimum annehmbar ist.“® In der Tat lassen Studien und Erfahrungsberichte Betroffener wenig
Zweifel, dass relative Einkommensarmut mit zahlreichen Ausschliissen und materiellen Mangellagen verknlpft
ist.® Dass die 60 Prozent-Grenze auch in absoluter Hohe nicht in die Irre fiihrt, zeigt zudem ein Vergleich der
beiden rechnerischen Armutsschwellen, sprich jener der bekdmpften Armut (siehe unten) und jener der relati-
ven (Einkommens-)Armut (siehe Tabelle 2). Dass das Konzept der relativen (Einkommens-)Armut eher auf ma-
terielle Ungleichheit als auf Armut fokussiert, ist deshalb sekundar. Abgesehen davon ist der relative Armutsbe-
griff bereits insofern unerlasslich als es keinen Punkt gibt, ,von dem aus Armut objektiv zu definieren wére.“'°

Statistisches Bundesamt (Destatis) (2017a: 4).

Die Debatte ist natiirlich schon alter, siehe etwa: Strengmann-Kuhn & Hauser (2012); Schneider (2010).
Européischer Rat (1984).

Siehe hierzu etwa: Paritatischer Gesamtverband (2017); Schultheis & Schulz (2005).

0 Schneider (2015: 44).

© ® N o
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Bekampfte Armut

Wahrend das Konzept der relativen (Einkommens-)Armut vom Wobhlstandsniveau der jeweils betrachteten Be-
vblkerung ausgeht, ist fiir die Bestimmung der so genannten bekampften Armut das staatliche definierte Exis-
tenzminimum ausschlaggebend, wie es sich in den Regelsatzen von Arbeitslosengeld Il und Sozialhilfe (SGB
XIl) ausdriickt. Im Sinne dieses Konzeptes gelten alle diejenigen Personen als arm, die staatliche Transferzah-
lungen nach dem SGB II, SGB XII, nach dem Wohngeld- oder dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehen —
also Leistungen, die ,ausdriicklich das Ziel haben, Armut zu verhindern, indem sie den rechnerischen Mindest-
bedarf abdecken und eine Lebensflihrung auf gesellschaftlich akzeptablem Niveau ermdéglichen.” ,Bekampfte
Armut” ist von daher begrifflich gleichzusetzen mit ,behérdlich wahrgenommener Armut*."!

Es kann und soll an dieser Stelle nicht entschieden werden, ob die im Rahmen von SGB Il / XII geleisteten
staatlichen Transferleistungen eher ein Indikator fiir soziale Not oder eher flr ein leistungsfahiges Hilfesystem
sind. Unstrittig ist, dass die vom Gesetzgeber festgelegten Leistungshdhen sehr eng bemessen sind. Zumal die
Mindestsicherungssysteme in aller Regel keine einmaligen Leistungen mehr vorsehen. Sozialverbande fordern
seit Jahren immer wieder hohere Regelsétze, die die Lebenshaltungskosten angemessen berticksichtigen. 2
Unabhangig hiervon gilt, dass die leistungsberechtigten Personen nachweisbar nicht selbst flr sich sorgen kén-
nen, dass ihr eigenes Einkommen eben nicht ausreicht, um das vom Gesetzgeber festgelegte soziokulturelle
Existenzminimum zu decken. Insoweit stellt der Leistungsbezug ohne jeden Zweifel einen Indikator flr soziale
Problemlagen dar und signalisiert die bekampfte Armut auch sozialpolitischen Handlungsbedarf. Dass mit die-
sem Konzept Armut anhand der Hilfen gemessen wird, die der Sozialstaat letztlich zur Uberwindung von Unter-
versorgungslagen bereitstellt, &ndert hieran nichts.

Tabelle 2 Grundsicherung und Armutsgefahrdungsschwellen in Euro 2016

Laufende Leistungen nach SGB I Armutsgefahrdungsschwellen
Aner-
kannt Baden-
Haushaltstyp Regel- Mehr- arTn © Insge- Deutsch- .. aden
leistung bedarf* (Miet-) samt land Warttem-
Wohnkos- berg
ten**
Alleinstehend 404 - 363 767 969 1.055
Alleinerziehend
mit einem Kind <6 Jahre 641 145 509 1.295 1.260 1.371
mit zwei Kindern (eines
<6 Jahre & 1<14 Jahre) 911 145 657 1.713 1.550 1.688
Paare
ohne Kinder 728 505 1.233 1.453 1.582
mit einem Kind <6 Jahre 965 --- 606 1.571 1.744 1.899
mit zwei Kindern (gines 1.235 702 1.937 2.035 2.215

<6 & 1<14 Jahre)

* Ausgewiesen wird nur der Mehrbedarf fiir Alleinerziehende. Im Falle von Krankheit, Behinderung oder Schwangerschaft kdnnen weitere
Mehrbedarfe hinzukommen.

** Bei den Werten (Bruttowarmmiete) handelt es sich laut Bundesagentur fiir Arbeit um Durchschnittsbetrédge der Stadt Heidelberg.

Quellen Bundesagentur fiir Arbeit; Statistische Amter des Bundes und der Lander.

" Eichhorn (2007: 353).

2 Ob die Regelsatze angemessen sind oder nicht, ist heftig umstritten. Wenngleich das Bundesverfassungsgericht die derzeitige Regelsatz-
berechnung 2014 fir verfassungskonform befand, monieren Wohlfahrtsverbande seit Jahren, dass die Berechnungslogik kein Mindestmaf®
an gesellschaftlicher Teilhabe gewahrleisten kdnne. Mit renommierten Vertretern der Armutsforschung wird von ihnen immer wieder die
Forderung nach einer deutlichen Erhéhung der Satze erhoben. Der Paritatische Gesamtverband bezifferte die Liicke des Eckregelsatzes
kirzlich auf Gber 100 Euro (520 Euro statt 409 Euro): Martens et al. (2016: 13). Siehe hierzu auch: Deutscher Caritasverband (2015);
Diakonie Deutschland (2016).
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Armutskonzepte und sozialpolitischer Handlungsbedarf

Feste Grenzziehungen bergen immer die Gefahr einer kiinstlichen Zweiteilung. Dies gilt auch fir die Armuts-
konzepte: Unstrittig ist, dass sich sowohl Personen mit einem Einkommen etwas oberhalb der relativen Ar-
mutsrisikoschwelle als auch Haushalte oberhalb der vom Gesetzgeber definierten Leistungszugangsgrenzen in
durchaus prekaren Lebenslagen befinden kénnen, die sozialpolitische Antworten verlangen. Das Konzept der
relativen (Einkommens-)Armut mit seinen etwas héheren ,Armutsgrenzen® erscheint insofern etwas realistischer
als das der bekampften Armut, ohne natiirlich das Grenzproblem l6sen zu kdnnen. Auffallig ist, dass beide Kon-
zepte (relative und bekampfte Armut) fur Alleinerziehende und Paare mit zwei und mehr Kindern zu durchaus
ahnlichen Ergebnissen fiihren.'® Wiirde man jenen folgen, die den Regelsatz als nicht bedarfsgerecht kritisieren
und deren (Neu-)Berechnungen folgen (siehe FuBnote 12), wiirden sich die Unterschiede auch bei den anderen
Haushaltstypen fast aufheben.

,verdeckte Armut“

Mit Blick auf die bekampfte Armut wird der sozialpolitische Handlungsbedarf insofern zu gering bewertet, als
erfahrungsgeman nicht alle Personen, die unterhalb der gesetzlich definierten ,Armutsschwellen® liegen, die
ihnen zustehenden Transfers in Anspruch nehmen (,verdeckte Armut®). Eine 2013 vom Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung vorgelegte Studie kommt zu dem Ergebnis, dass — je nach Rechenvariante und Daten-
grundlage — zwischen der Halfte (47,2 Prozent) und einem Drittel (31,9 Prozent) der Anspruchsberechtigten
langfristig auf ihre Anspriiche auf SGB Il-/ SGB XIlI-Grundsicherungsleistungen verzichtet.'* Besonders hoch ist
die ,verdeckte Armutsquote” erfahrungsgemaR bei den Alteren. In welchem MaRe dies im Einzelnen auch fiir
die in der Stadt Heidelberg lebenden SGB-Leistungsberechtigten gilt, ist datenmaRig allerdings nicht abbildbar.

Mehrdimensionalitit von Armut

In der Armutsberichtserstattung besteht seit langerem Einverstandnis dariiber, dass Einkommensarmut nicht
der einzige und schon gar nicht ,der” Indikator fiir die Messung und Feststellung von Armut ist beziehungsweise
sein sollte. Armut ist mehr als eine zu geringe materielle Ressourcenausstattung. Auch der Européische Rat,
der 2001 die oben erwahnte 60 Prozent-Grenze definierte, spricht mit Blick auf diese folgerichtig nicht von einer
Armutsschwelle, sondern von einer Armutsrisikogrenze.

Folgt man Amatya Sen ist die materielle Ressourcenausstattung nur insofern von Belang als sie unter anderem
Teilhabechancen sichert oder verschliett.'> Aus dieser Perspektive bedeutet Armut einen fundamentalen Man-
gel an Teilhabechancen. Und Teilhabe am ,normalen” wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Leben
kann eben nicht nur durch die verfigbaren finanziellen Mittel begrenzt werden, sondern auch durch Faktoren
wie geringe Bildung, schlechte Gesundheit oder einen eingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt sowie durch
Defizite in der individuellen Befahigung. In diesem Sinne muss auch die kommunale Armutsbekdmpfungspolitik
und damit auch die Sozialberichterstattung auf verschiedenen Ebenen ansetzen (siehe Kapitel 2.2).

3 Dies kann als ein Indiz daflir gewertet werden, dass das Konzept der relativen (Einkommens-)Armut das Armutsrisiko von Familien mit
Kindern systematisch unterschatzt.

4 Bruckmeier et al. (2013: 105, 111).

5 Sen (1999: 110ff), Sen (2010: 282-285).
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2.2 Konzeptionelle Grundverstandnisse

Armut, Einkommensungleichheit und Datenlage

Im Rahmen der Erstellung des Heidelberger Berichtes zur Sozialen Lage wurde aus pragmatischen und metho-
dischen Erwagungen auf eine eigene Erhebung zur Einkommenssituation der Heidelberger Burgerinnen und
Biirger verzichtet.'® Eine detaillierte Beschreibung und Analyse der von relativer Armut betroffenen Heidelber-
ger Biirgerschaft kann daher nicht geleistet werden. Uberblicksartige Aussagen zum Umfang der relativen (Ein-
kommens-)Armut in Heidelberg kdnnen jedoch den vom Paritadtischen Gesamtverband jahrlich herausgegebe-
nen Armutsberichten entnommen werden (siehe Kapitel 5.3), die ihrerseits auf regionalspezifischen Auswertun-
gen des bundesweiten Mikrozensus'” beruhen.

Im Mittelpunkt der hier vorgelegten Armutsberichterstattung steht die so genannte bekédmpfte Armut, die sowohl
leistungs- (Kapitel 4) als auch zielgruppenspezifisch (Kapitel 9 und 10) dargestellt und analysiert wird.

Folgt man jiingsten Studien, hat die ungleiche Verteilung der Vermdgen der Haushalte in Deutschland in den
letzten Jahren stetig zugenommen.'® Deutschland ist bei der Vermégensverteilung nicht mehr sehr weit von den
Zustanden in den USA entfernt, wo einer sehr kleinen Gruppe von Superreichen rund fuinfzig Prozent mehr oder
weniger ,Mittellose* gegentiberstehen.'® Fiir die kommunale Ebene ist dies nicht beziehungsweise nur sehr be-
dingt abbildbar. Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), die auf Bundes- / Landesebene fiir die
Analyse der Vermdgenssituation der privaten Haushalte gemeinhin herangezogen wird, eignet sich aufgrund
der Fallzahlen nicht fur Auswertungen auf der kommunalen Ebene. Das Gleiche gilt fiir die meisten Kommunen
auch beim Mikrozensus, der (in Grenzen) durchaus eine Analyse von Einkommensreichtum erlaubt.?° Fir die
meisten Kommunen bleibt damit, sieht man von Befragungen einmal ab, nur die Lohn- und Einkommenssteuer-
statistik, um Reichtum (genauer: Einkommensreichtum) zu beleuchten. Dieser Weg wird auch in dem vorliegen-
den Bericht zur Sozialen Lage beschritten. Insofern nach Becker?! aber erst beim Zusammentreffen eines ho-
hen Einkommens mit hohem Vermdgen von einer dauerhaft gehobenen Position ausgegangen werden sollte,
bleiben die Erkenntnisgewinne auch in diesem Fall jedoch beschrankt.??2 Hinzu kommt, dass auf Grund der lan-
gen Fristen zur Steuerveranlagung die Daten der Einkommens- und Lohnsteuerstatistik erst drei bis vier Jahre
nach Ende des Veranlagungsjahres verflgbar sind. Entsprechend beziehen sich die derzeit verfugbaren Daten
auf das Jahr 2013.

Begrifflichkeiten
Im Sinne der Ausfihrungen in Kapitel 2.1 werden die Begriffe ,arm“ und ,unterhalb der Armutsrisikogrenze le-
bend” ebenso synonym verwendet wie ihrerseits die methodischen Konzepte ,Armutsgrenze®, ,Armutsrisiko

6 Bei reprasentativen Bevélkerungsbefragungen muss aufgrund selektiver Teilnahmebereitschaft am oberen und unteren Rand der Einkom-
mens- und Vermodgensverteilung mit deutlichen Untererfassungen gerechnet werden (Mittelschichtbias). Und mit Blick auf die Einkommens-
/ Vermbégensabfrage ist erfahrungsgemal mit etwa einem Drittel ,missings” zu rechnen. Generell wird die Aussagekraft einmaliger Befra-
gungen immer wieder kritisch bewertet. Zu bedenken ist zudem, dass der Riicklauf bei solchen Haushaltsbefragungen, konservativ ge-
schatzt, zwischen 20 Prozent und 30 Prozent liegt. Um auf Stadtteilebene zu aussagekraftigen Fallzahlen zu kommen, sind infolgedessen
sehr grof3e Stichproben nétig.

7 Beim Mikrozensus handelt es sich um eine jahrlich durchgeflinrte reprasentative Erhebung, die jeweils ein Prozent der Privathaushalte in
Deutschland umfasst (,kleine Volkszahlung®). Er bietet von allen regelmaRig durchgefiihrten statistischen Erhebungen die quantitative
grofite Datengrundlage und erlaubt auch gesicherte Vergleiche zwischen den Regionen. Problematisch ist hdchstens, dass der geldwerte
Vorteil selbstgenutzten Wohneigentums nicht erfasst wird. Aufgrund zu geringer Fallzahlen kénnen fiir die Stadt Heidelberg allerdings (wie
auch fir die meisten anderen Kommunen) ohne methodisch sehr aufwandige Bearbeitungen des Datensatzes, die zudem betrachtlichen
datenschutzrechtlichen Auflagen unterliegen, keine aussagekréaftigen Mikrozensus-Daten vorgelegt werden. Entsprechende Berechnungen
waren im vorliegenden Fall bereits aus zeitlichen Griinden nicht machbar. Die vorliegenden wissenschaftlichen Studien zur Regionalisie-
rung des Mikrozensus Uber Schatzrechnungen KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit (2016) kdnnen dieses Problem bislang nur bedingt [6sen.

8 Verwiesen sei etwa auf den jiingsten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung BMAS (2017d: 506-509). Demzufolge besalRen
2013 bundesweit die obersten zehn Prozent mehr als die Halfte (51,9 Prozent) des Nettogesamtvermdgens. Die armere Halfte wiederum
besal} gerade mal ein Prozent. Zehn Jahre zuvor (2003) hatten sich die jeweiligen Anteile noch auf 49,6 Prozent und 2,5 Prozent belaufen.
2013 waren bundesweit 7,7 Prozent (2003: 6,4 Prozent) der Bundesblirger einkommensreich, verfligten also tber ein Einkommen von
mehr als 200 Prozent des mittleren Nettodquivalenzeinkommens.

% Fratzscher (2016: 38-50).

20 Der Mikrozensus als 1 Prozent-Stichprobe ist ohne gréRere statistische Aufbereitungen maximal bis auf Ebene der Anpassungsschichten
regionalisierbar. Diese sollten durchschnittlich mindestens 500.000 Personen umfassen, um stichprobentheoretisch belastbare Ergebnisse
zu liefern.” Hinzu kommt, dass bei einer eigenstandigen (kreisbezogene) Auswertungen des Mikrozensus erfahrungsgeman mit zwei- bis
dreimonatigen Genehmigungsverfahren zu rechnen ist. Zudem missen die Rohdaten ,einer Reihe von umfangreichen Analyseketten unter-
zogen werden, bevor mit ihnen gearbeitet werden kann.“ Lebuhn et al. (2017: 25-26). Fir komplexere Forschungsfragen ist daher mit ei-
nem entsprechend hohen Zeitaufwand zu rechnen. Im Rahmen der Berichterstellung schied ein Rickgriff auf den Mikrozensus aus for-
schungspragmatischen und -6konomischen Griinden daher aus.

21 MAIS (2016): 255.

22 Dass Vermoégen auch Einkommen generiert und umgekehrt hohe Einkommen zur Vermdgensbildung beitragen, dndert hieran nichts. Zu-
dem ist zu bedenken, dass die Lohn- und Einkommensteuerstatistik Bezieherinnen und Bezieher niedriger Einkommen untererfasst.
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schwelle® oder ,Armutsgefahrdungsgrenze®. Die in der Armutsberichterstattung mitunter kontrovers gefiihrte
Diskussion um die inhaltlichen Unterschiede zwischen ,Armutslinderung®, ,Armutsbekédmpfung“ und ,Armutsbe-
waltigung® wird im vorliegenden Sozialbericht pragmatisch gelést — auch diese Begrifflichkeiten werden hier sy-
nonym gesetzt.

Berichtszeitpunkt und Zeitvergleich

Bezugsjahr des vorliegenden Sozialberichtes ist im Regelfall das Jahr 2016. Stichtagsbetrachtungen basieren —
bis auf wenige Ausnahmen — auf Daten zum 31.12.2016. Die zum Stand 2016 gewonnen Erkenntnisse werden,
sofern mdglich, zum Jahr 2009 — dem Bezugsjahr des letzten Berichtes zur Sozialen Lage — in Beziehung ge-
setzt. Ausdrucklich sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Bericht zur Sozialen Lage
nicht mehr — wie noch im letzten Bericht (Bericht zur Sozialen Lage 2010) — auf die Bevolkerungs- und Haus-
haltszahlen des Statistischen Landsamtes zuriickgegriffen wurde, sondern auf eigene Fortschreibungen des
Amtes fur Stadtentwicklung und Statistik auf Basis anonymisierter Bestand- und Bewegungsabziige aus dem
Einwohnermeldewesen. Dies erklart, dass die fiir 2009 ausgewiesenen Bevolkerungszahlen zwischen den bei-
den Berichten differieren. Entsprechend ergeben sich natlrlich auch bei den fiir dieses Jahr berechneten Quo-
ten mitunter Briiche und Differenzen. Dieser Nachteil wird aus Sicht des Berichterstatters durch die héhere Ver-
Iasslichkeit der kommunalen Daten und deren kleinrdumige Verfligbarkeit mehr als ausgeglichen. Fur interkom-
munale Vergleiche (siehe unten) werden allerdings stets die Zahlen des Statistischen Landesamtes herangezo-
gen.

Kommunaler Vergleich

Soweit inhaltlich sinnvoll und datenmaRig abbildbar, wird im vorliegenden Bericht zur Sozialen Lage die Situa-
tion in der Stadt Heidelberg mit der in den anderen Stadtkreisen Baden-Wiirttembergs?® sowie mit dem Rhein-
Neckar-Kreis und dem Land Baden-Wirttemberg verglichen, in Einzelféllen auch mit der Bundesrepublik
Deutschland. Fir den kommunalen Vergleich konnte unter anderem auf die Regionaldatenbank der Statisti-
schen Amter des Bundes und der Lander, die Datenbanken des Statistischen Landesamtes Baden-W(irttem-
berg, die Datenquellen der Innerstadtischen Raumbeobachtung IRB und die INKAR Online-Indikatoren sowie
auf Karten zur Raum- und Stadtentwicklung zuriickgegriffen werden. Um den Bericht nicht mit quantitativen Ein-
zelergebnissen zu Uberfrachten und ihn lesbar zu gestalten, werden die Erkenntnisse flr die einzelnen Stadt-
viertel in Form von Karten dargestellt; die den Karten zugrundeliegenden Daten finden sich im Anhang.

Sozialraumliche Analyse

Auf intrakommunaler Ebene werden, soweit aus Datenschutzgriinden leistbar beziehungsweise inhaltlich gebo-
ten, alle Daten flr die Ebene der Stadtteile ausgewertet. Die Ergebnisse werden in tabellarischer oder graphi-
scher Form dargestellt. Um den Bericht nicht mit quantitativen Einzelergebnissen zu Gberfrachten und ihn lesbar
zu gestalten, werden bestimmte Erkenntnisse fiir die einzelnen Stadtviertel in Form von Karten dargestellt.

Struktur / Aufbau des Sozialberichtes

Der vorliegende Bericht zur Sozialen Lage gliedert sich in fiinf Teile. Im ersten Teil (,Grundlagen®) wird — neben
den bereits gemachten Ausfiihrungen zur Zielsetzung des Berichtes (Kapitel 1) und zu den gangigen Armuts-
konzepten (Kapitel 2) — kurz die Bevédlkerungs- und Haushaltsstruktur in der Stadt Heidelberg beschrieben (Ka-
pitel 3). Soweit datenmaRig abbildbar, werden erganzend die jeweiligen Unterschiede zwischen den einzelnen
Stadtteilen herausgearbeitet.

In Teil Il (Kapitel 4 bis 6) wird tber Umfang und Struktur der Armutslagen in der Stadt Heidelberg berichtet. Im
Mittelpunkt steht hier, wie angemerkt, die sogenannte bekampfte Armut (Kapitel 4). Kapitel 5 wertet die aktuell
verfligbaren Daten der Lohn- und Einkommenssteuerstatistik aus und referiert die vorhandenen Erkenntnisse
zur relativen Einkommensarmut. Erganzt wird dies um Ausfihrungen zur regionalspezifischen Kaufkraft sowie
zur Uber-/Verschuldung. Teil Il schlieRt mit einer kurzen Darstellung und Bewertung der zielgruppenibergreifen-
den Angebote und Dienste im Bereich der Armutspravention und Armutsbekampfung (Kapitel 6). Hier werden
insbesondere auch jene Angebote in den Blick genommen, die auf Sicherung der sozialen Teilhabe einkom-
mensschwacherer Personenkreise abzielen.

2 Hierbei handelt es sich — in alphabetischer Reihenfolge — um die Stadte Baden-Baden, Freiburg im Breisgau, Heilbronn, Karlsruhe, Mann-
heim, Pforzheim, Stuttgart und Uim.
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Der dritte Teil (Kapitel 7 und 8) ist zentralen sozialen Lagen in den Bereichen Arbeit und Bildung gewidmet. In
Kapitel 7 werden zun&chst Struktur und Entwicklungslinien des Arbeitsmarktes zusammenfassend dargestellit.
Ein besonderes Augenmerk wird hierbei auf die sogenannten atypischen und prekaren Beschaftigungsverhalt-
nisse gelegt. Im zweiten Abschnitt des Kapitels wird die Arbeitslosigkeit und hier vor allem die Langzeitarbeitslo-
sigkeit gruppenspezifisch und teilrdumlich analysiert. Kapitel 8 thematisiert die Bildung, vor allem den Ubergang
Schule und Beruf.

Der vierte Berichtsteil (Kapitel 9 bis 11) beschreibt und analysiert das (erhéhte) Armutsrisiko von einzelnen
Gruppen. Im Fokus stehen hierbei die Armutsgefahrdung und die Teilhabechancen von Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen (Kapitel 9), von Senioren und Hochaltrigen (Kapitel 10) sowie von Personen, die von
drohender oder akuter Wohnungsnot betroffen sind (Kapitel 11). Jedes dieser Kapitel schlief3t mit einer knappen
Bewertung der jeweils relevanten Angebots- und Dienstleistungslandschaft.

Im letzten Teil (Kapitel 12 und 13) werden zunéachst die im Laufe des Berichtes formulierten Erkenntnisse zu
moglichen Handlungsansatzen zur Bekampfung oder Linderung von Armutslagen verdichtet (Kapitel 12). Be-
ricksichtigt werden dabei nur Aspekte, die zumindest mittelbar im Steuerungsbereich der Stadt Heidelberg lie-
gen. Kapitel 13 fasst die wichtigsten Erkenntnisse des Berichts zur Sozialen Lage zusammen.
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3. Einwohner- und Haushaltsstruktur

3.1 Einwohnerstruktur

3.1.1 Stadtweite Perspektiven

Die Universitatsstadt Heidelberg ist die flinftgroRte Stadt in Baden-Wirttemberg. Am 31.12.2016 hatten 147.571
Personen in Heidelberg ihren Hauptwohnsitz (Wohnbevélkerung).2* Die Nebenwohnsitzbevélkerung belief sich
zu diesem Zeitpunkt auf 2.483 Personen. Gegenuber 2009, dem letzten Berichtsjahr, ist die Wohnbevélkerung
um 14.609 Personen (+11,0 Prozent) angewachsen. Dabei ist in allen Altersgruppen ein Zugewinn zu beobach-
ten. Besonders deutlich (+28,7 Prozent) fallt dieser bei den jungen Erwachsenen (18-24 Jahre) aus — Spiegel-
bild der wachsenden Attraktivitédt Heidelbergs als Universitatsstadt: Hatten im Wintersemester 2009/2010 rund
34.000 junge Menschen in Heidelberg studiert, waren es zum Berichtszeitpunkt rund 39.000. Einen Gberdurch-
schnittlichen Anstieg mit knapp zwanzig Prozent ist zudem bei den Kindern unter sieben Jahren zu verzeichnen.
Das Durchschnittsalter der Heidelberger Wohnbevolkerung ist gegeniiber 2009 leicht gesunken (von 40,8 auf
39,6 Jahre).

Tabelle 3 Einwohner mit Hauptwohnsitz nach Altersklassen 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres

Jahr

Altersklassen 2009 2016 Veranderung
(in Jahren) - - -

absolut in Prozent absolut in Prozent absolut in Prozent
unter 7 7.685 5,8 9.153 6,2 1.468 19,1
7 bis 14 8.059 6,1 8.560 5,8 501 6,2
15 bis 17 3.157 2,4 3.191 2,2 34 1,1
18 bis 24 16.314 12,3 21.004 14,2 4.690 28,7
25 bis 44 43.694 32,9 47.499 32,2 3.805 8,7
45 bis 64 31.110 23,4 34.346 23,3 3.236 10,4
65 bis 79 16.467 12,4 16.973 11,5 506 3.1
80 und alter 6.476 4,9 6.845 4,6 369 57
Insgesamt 132.962 100,0 147.571 100,0 14.609 11,0

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018 & Berechnungen SIM.

Wahrend 2016 uber ein Viertel der Einwohner (28,4 Prozent) jinger als 25 Jahre ist, ist nur jede sechste Person
(16,1 Prozent) 65 Jahre und alter. Im erwerbsfahigen Alter zwischen 18 und unter 65 Jahren sind knapp 70 Pro-
zent (102.849). Damit belauft sich der Altenquotient, der das Verhaltnis zwischen der Erwerbsbevdlkerung im
Alter von 18 bis unter 65 Jahre und den Uber 65-jahrigen bemisst, auf 23,2.

Mit 76.409 Frauen gegeniiber 71.162 Mannern liberwiegt in der Wohnbevélkerung deutlich das weibliche Ge-
schlecht (51,8 Prozent gegentiiber 48,2 Prozent). Dies erklart sich vor allem durch die sehr hohen Frauenanteile
bei den Uber 79-jahrigen (65,0 Prozent), den ,jingeren Alten“ (54,9 Prozent) sowie bei den 18- bis 24-jahrigen
(53,6 Prozent). In den anderen Altersgruppen ist das Geschlechterverhaltnis hingegen fast ausgeglichen oder
dreht sich sogar zugunsten der mannlichen Bevoélkerung um.

2 In Abkehr von der bisherigen Berichtstradition wird im vorliegenden Bericht zur Sozialen Lage nicht mehr auf die Bevélkerungsdaten des
Statistischen Landesamtes Baden-W rttembergs zuriickgegriffen, sondern auf die Fortschreibungen des Statistischen Amtes der Stadt
Heidelberg. Den Ausschlag hierfiir gab nicht nur die hdhere Qualitat beziehungsweise Genauigkeit der lokal ,produzierten” Daten, sondern
auch — entscheidend — deren kleinrdumige Differenzierbarkeit.
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Tabelle 4 Einwohner mit Hauptwohnsitz nach Altersklassen und Geschlecht zum 31. Dezember 2016

mannlich weiblich Insgesamt
Anteil Anteil
Altersklassen an allen an Al- an allen an Al-
(in Jahren) Méannern ters- Frauen ters-
klasse klasse
absolut in Pro- in Pro- absolut in Pro- in Pro- absolut in Pro-
zent zent zent zent zent
unter 7 4,715 6,6 51,5 4.438 58 48,5 9.153 6,2
7 bis 14 4.364 6,1 51,0 4.196 55 49,0 8.560 58
15 bis 17 1.674 24 52,5 1.517 2,0 47,5 3.191 2,2
18 bis 24 9.756 13,7 46,4 11.248 14,7 53,6 21.004 14,2
25 bis 44 23.635 33,2 49,8 23.864 31,2 50,2 47.499 32,2
45 bis 64 16.963 23,8 49,4 17.383 22,7 50,6 34.346 23,3
65 bis 79 7.656 10,8 451 9.317 12,2 54,9 16.973 11,5
80 und alter 2.399 3,4 35,0 4.446 58 65,0 6.845 4.6
Insgesamt 71.162 100,0 48,2 76.409 99,9 51,8 147.571 100,0

Quelle Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018 & Berechnungen SIM.

3.1.2 Sozialraumliche Analyse

Die Einwohnerzahl der fiinfzehn Heidelberger Stadtteile schwankte Ende 2016 zwischen rund 18.500 (Kirch-
heim) und etwa 3.200 Personen (Schlierbach). Bezogen auf die stadtische Gesamtbevolkerung entspricht dies
Anteilen von 12,6 Prozent (Kirchheim) und 2,2 Prozent (Schlierbach).

Sieht man von dem neuen Stadtteil Bahnstadt einmal ab, der 2009 erst rund 120 Einwohner zahlte und damals
Uberwiegend aus Brachflache und gewerblich genutzten Gebieten bestand, haben die Stadtteile Kirchheim
(+2.850 / +18,2 Prozent), Rohrbach (+1.782 / +11,9 Prozent) und Handschuhsheim (+1.323 / 7,8 Prozent) in
absoluter Hinsicht am meisten Einwohner hinzugewonnen. In Kirchheim liegt dies vor allem an den 1.921 mel-
derechtlich erfassten Personen in der zentralen Registrierungsstelle des Landes im Patrick-Henry-Village sowie
an der Besiedlung des Quartiers Hollenstein. Mit Blick auf Rohrbach liegen die Hauptgriinde in der Aufsiedlung
des ,Quartiers am Turm® und der zivilen Nachnutzung des Holbeinringes. In Handschuhsheim spielt der lokale
Ausbau des studentischen Wohnens eine nicht zu vernachlassigende Rolle.?® Zweistellige prozentuale Zuge-
winne verzeichneten auch die Stadtteile Studstadt (+17,9 Prozent) und Bergheim (+10,7 Prozent). Die leicht
ricklaufige Entwicklung in Schlierbach (-9 / -0,3 Prozent) stellt im langeren Zeitvergleich insofern keine Beson-
derheit dar, als die dortige Einwohnerzahl seit Jahren um die 3.200 schwankt.

25 Stadt Heidelberg (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik) (2017: 8-9).
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Tabelle 5 Einwohner mit Hauptwohnsitz nach Stadtteilen 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres

2009 2016 Verdanderung

Stadtteil 2009 zu 2016
absolut absolut absolut in Prozent
Schlierbach 3.202 3.193 -9 -0,3
Altstadt 9.925 10.520 595 6,0
Bergheim 6.689 7.407 718 10,7
Weststadt 12.253 13.043 790 6,4
Silidstadt 4.058 4.783 725 17,9
Rohrbach 14.936 16.718 1.782 11,9
Kirchheim 15.696 18.546 2.850 18,2
Pfaffengrund 7.510 7.826 316 4.2
Wieblingen 9.462 10.353 891 9,4
Handschuhsheim 16.877 18.200 1.323 7,8
Neuenheim 12.647 13.073 426 34
Boxberg 4.014 4.232 218 5,4
Emmertsgrund 6.576 6.895 319 4.9
Ziegelhausen 8.993 9.324 331 3,7
Bahnstadt 124 3.458 3.334 2.688,7
Heidelberg 132.962 147.571 14.609 11,0

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, eigene Berechnungen, 2018.

Die einzelnen Stadtteile unterscheiden sich hinsichtlich ihrer jeweiligen Altersstruktur betrachtlich:
So schwanken die Anteile der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (18 bis 64 Jahre) stadtteilbezogen zwischen
80,3 Prozent (Bahnstadt) und 61,5 Prozent (Emmertsgrund).

Kinder und Jugendliche

Eine grof3e Streubreite zeigt sich auch bei Kindern und Jugendlichen. Bei Kindern unter sieben Jahren etwa
streuen die Werte stadteilbezogen zwischen 12,7 Prozent (Bahnstadt) und 4,7 Prozent (Altstadt und Bergheim).
Nimmt man alle Minderjahrigen (0-17 Jahre) in den Blick, finden sich im Emmertsgrund (18,9 Prozent), in der
Bahnstadt (17,1 Prozent) und in Wieblingen (16,5 Prozent) die héchsten Anteile. In der Altstadt und Bergheim
fallen die Quoten mit rund zehn Prozent am geringsten aus. Deutlich weniger Kinder und Jugendliche als im
stadtischen Mittel (14,2 Prozent) leben, relativ betrachtet, noch in der Weststadt (13,2 Prozent), Pfaffengrund
(13,1 Prozent), Handschuhsheim (13,1 Prozent) und Neuenheim (12,8 Prozent). Bezogen auf die Stadtviertel
und Baublocke fallt die Streubreite noch betrachtlicher aus (siehe Karte 1):
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Karte 1 Anteil der 0- bis unter 18-Jahrigen an der Wohnbevélkerung nach Baublécken
zum 31. Dezember 201626

Anteil in %

Datenschutz

0 % bis unter 5 %

5 % bis unter 10 %
I 10 % bis unter 15 %
B 15 % bis unter 20 %
I 20 % und mehr

Heidelberg: 14,2 9
Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg. eidelberg 2%

Entsprechend unterschiedliche Werte weist auch der Jugendquotient auf, der den Anteil der unter 18-Jahrigen
auf die erwerbsfahigen Personen im Alter von 18 bis 64 Jahren bemisst. Stadtweit belief sich der Quotient zum
31. Dezember 2016 auf 20,3. Das heil3t zu diesem Zeitpunkt kamen auf 100 potenziell erwerbsféhige Personen
rechnerisch 20,3 Kinder und Jugendliche. Bezogen auf die Stadtviertel und Baublécke streuen die Anteile be-
trachtlich (Karte 2). Hohe Werte verweisen auf die Bedeutung familienfreundlicher Angebote.

2 |m statistischen Anhang finden sich die entsprechenden Werte auf Stadtviertelebene.
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Karte 2 Jugendquotient nach Baublécken zum 31. Dezember 2016

Jugendquotient
Datenschutz
0 bis unter 15
15 bis unter 20
I 20 bis unter 25
I 25 bis unter 30
- 30 und mehr

Heidelberg: 2
Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg. eidelberg: 20,3

Senioren

Wie bereits im Vergleichsjahr 2009 finden sich die héchsten Seniorenanteile wiederum im Pfaffengrund, Box-
berg und in Ziegelhausen — dort hat mindestens jeder Flinfte bereits das Rentenalter erreicht (65 Jahre und al-
ter). Im Neubaugebiet Bahnstadt fallt die Quote mit 2,6 Prozent erwartungsgemafl am geringsten aus. Aber
auch in der Weststadt und in Bergheim sind es nur rund 12 Prozent. Ein ahnliches Bild ergibt sich, wenn man
nur die Hochaltrigen (80 Jahre und &lter)?” betrachtet: hier streuen die Anteile zwischen 8,3 Prozent (Boxberg)
und 0,2 Prozent (Bahnstadt). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Topographie der Bergstadtteile fir Hochalt-
rige tendenziell problematisch ist und die dortige Infrastruktur im Gegensatz zur Bahnstadt oftmals nicht barrie-
refrei ist.

Die beiden nachfolgenden Karten zeigen die Anteile der Senioren (65 Jahre und alter an der Gesamtbevélke-
rung) sowie der Hochaltrigen (80 Jahre und &lter an der Gesamtbevélkerung).

27 Es gibt keine einheitliche Definition, wann ein Mensch organisch, psychisch und sozial hochaltrig ist. Es ist eine pragmatische Entschei-

dung, ob man die Grenze bei 80, 85 oder sogar erst bei 90 Jahren zieht. Vor dem Hintergrund der bei manchen Fragestellungen geringen
Fallzahlen wird im vorliegenden Bericht der unteren Grenzziehung der Vorzug gegeben.
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Karte 3 Anteil der Senioren (65 Jahre und alter) an der Wohnbevélkerung nach Baublécken zum
31. Dezember 2016

Anteil in %
Datenschutz
0 bis unter 10
10 bis unter 15
I 15 bis unter 20
B 20 bis unter 25
- 25 und mehr

Heidelberg: 16,1 %
Quelle: Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg. eidelberg: 16,1 %

Karte 4 Anteil der Hochbetagten (80 Jahre und alter) an der Wohnbevdlkerung nach Baubldcken zum
31. Dezember 2016

Anteil in %
Datenschutz
0 bis unter 1,5 %
1,5 bis unter 3 %
I 3bis unter 4.5 %
- 4,5 bis unter 6 %
I 6 % und mehr

< - o Heidelberg: 4,6 %
Quelle: Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg.
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Angesichts der groRen Unterschiede in der Alterszusammensetzung Uberrascht es nicht, dass der Altenquotient
auf Stadteil-, Stadtviertel- und Baublockebene stark streut. Der Altenquotient weist den Anteil der Altersbevélke-
rung (65 Jahre und alter) bezogen auf die erwerbsfahige Bevolkerung (18 bis 64 Jahre) aus. Der stadtweite
Altenquotient von 23,2 Prozent sagt, dass auf 100 Personen im erwerbsfahigen Alter gut 23 Seniorinnen und
Senioren kommen.

Hohe Wertauspragungen dieses Indikators geben nicht nur Anhaltspunkte darauf, in welchem Umfang die er-

werbsfahige Bevolkerung mit Versorgungskosten flr die altere Generation rechnen muss. Sie lassen auch erste
Ruckschlusse auf den Bedarf an alternativen, sprich: nicht familidren Unterstitzungsformen zu.

Karte 5 Altenquotient nach Baublécken zum 31. Dezember 2016

Altenquotient
Datenschutz
0 bis unter 15
15 bis unter 20
I 20 bis unter 25
B 25 bis unter 30
- 30 und mehr

Heidelberg: 23,2
Quelle: Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg. eidelberg: 23,

Uberblick
Abbildung 2, welche die Einwohner mit Hauptwohnsitz nach Stadtteilen und ausgewahlten Altersklassen abbil-
det, fasst die sozialrdumlichen Unterschiede noch einmal graphisch zusammen.
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Abbildung 2 Einwohner mit Wohnsitz nach Stadtteilen und Altersklassen zum 31. Dezember 2016

Schlierbach
Altstadt
Bergheim
Weststadt
Sudstadt
Rohrbach
Kirchheim
Pfaffengrund
Wieblingen
Handschuhsheim
Neuenheim
Boxberg
Emmertsgrund
Ziegelhausen
Bahnstadt
Heidelberg
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Quelle Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, Darstellung und eigene Berechnungen, 2018.

3.2 Haushaltsstruktur

3.2.1 Gesamtstadtische Situation

Zum Stichtag 31.12.2016 gab es in der Stadt Heidelberg 83.961 private Haushalte. Die durchschnittliche Haus-
haltsgréRe belief sich zum Berichtszeitpunkt damit auf knapp 1,8 Personen. Ein-Personen-Haushalte stellen mit
56,8 Prozent die mit Abstand haufigste Haushaltsform dar. Da in Wohngemeinschaften lebende Studierende,
die jeweils fur sich selbst wirtschaften, statistisch als Ein-Personen-Haushalte erfasst werden, wird die quantita-
tive Bedeutung der Anzahl dieses Haushaltstyps aber tendenziell Gberschatzt. Nur in jedem zehnten Haushalt
(9,5 Prozent) leben vier und mehr Personen. Weitere 1.471 Frauen und Manner lebten nicht in privaten Haus-
halten, sondern in Einrichtungen der vollstationaren Pflege oder der Eingliederungshilfe.?®

28

Stichtag ist hierbei allerdings der 15.12.2015 (vollstationare Pflege).
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Abbildung 3 Haushaltsstruktur nach Zahl der Personen zum 31. Dezember 2016

Haushalte mit vier Haushalte mit fiinf
Personen: und mehr Personen:
6,7 Prozent (5.663) 2,8 Prozent (2.344)

Haushalte mit drei
Personen:
9,1 Prozent (7.658)

Haushalte mit einer
Person:

Haushalte mit zwei 56,8 Prozent (47.717)

Personen:
24.5 Prozent (20.579)

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, Darstellung und eigene Berechnungen, 2018.

Absolut betrachtet lebt ein knappes Drittel (32,3 Prozent) der Heidelberger Bevolkerung in Ein-Personen-Haus-
halten. In Zwei-Personen-Haushalten wohnt dagegen ,nur” ein gutes Viertel (27,9 Prozent) der Heidelberger
Birgerschaft (41.158 Personen). In gréBeren Haushalten leben damit rund vier von zehn Personen (39,8 Pro-
zent); die meisten von ihnen in Drei- und Vier-Personen-Haushalten (15,6 Prozent und 15,3 Prozent). Fast jeder
Dritte lebt in einer Familie und damit annahernd so viele Personen, wie in einem Single-Haushalt (circa 47.700)

Ein-Personen-Haushalte

Mit einem Anteil der Ein-Personen-Haushalte von knapp 57 Prozent liegt der Stadtkreis Heidelberg deutlich
Uber den Werten der anderen Stadtkreise in Baden-Wiirttemberg: Orientiert man sich an den Angaben der ein-
schlagigen statistischen Portale dieser Kommunen, schwankte die Quote Ende 2016 zwischen 44,3 Prozent
(Heilbronn) und 54,1 Prozent (Karlsruhe).

Die Mehrzahl der Ein-Personen-Haushalte wird in Heidelberg von der Gruppe der 18- bis 29-Jahrigen gebildet
(38,5 Prozent). Auf die Senioren (65 Jahre und alter) entfallt nur ein knappes Flnftel (18,0 Prozent) dieser
Haushalte. Aussagekréaftiger sind jedoch die Anteile der Personen, die — bezogen auf die einzelnen Altersgrup-
pen — allein leben. So leben fast zwei Drittel (60,3 Prozent) der hochaltrigen und in Privathaushalten?® lebenden
Frauen (80 Jahre und alter) allein, aber nur ein Viertel (25,3 Prozent) ihrer mannlichen Altersgenossen. Wenig
Uberraschend auch der hohe Anteil unter den 18- bis 29-Jahrigen, der allein lebt.

Abbildung 4 Anteil der in Ein-Personen-Haushalten lebenden Personen nach Altersgruppen
zum 31. Dezember 2016

80

60,3

60 51,2 475

38,8 40,8
40 29,5 27,7 304 26,0
2
0,2 0,4
0

25,3

in Prozent

o

0 bis 17 Jahre 18 bis 29 Jahre 30 bis 44 Jahre 45 bis 64 Jahre 65 bis 79 Jahre 80 Jahre und
mweiblich m mannlich alter

Quelle Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, Darstellung und eigene Berechnungen, 2018.

2 Bei der Berechnung bleiben alle Alteren, die in stationdren Einrichtungen der Eingliederungshilfe oder die in Pflegeheimen leben, unberiick-
sichtigt. Wiirde man die so versorgten Alteren miteinbeziehen, wiirden die Quoten natiirlich geringer ausfallen: Bei den 65- bis 79-Jahrigen
wirden sie auf 40,2 Prozent (Frauen) beziehungsweise 25,6 Prozent (Mé@nner) fallen und bei den Hochbetagten auf 52,6 Prozent (Frauen)
und 23,9 Prozent (Manner).
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Haushalte mit Kindern

Vor dem Hintergrund des hohen Anteils an Studierenden und der in Abbildung 3 dargestellten Haushaltsstruktur
Uberrascht es nicht, dass nur in jedem siebten Haushalt (15,0 Prozent) mindestens ein minderjahriges Kind lebt.
Absolut betrachtet ist die Zahl der Haushalte mit Kind(ern) um fast 900 gestiegen; die Zahl der Haushalte mit
zwei Kindern ist allein um knapp 600 angewachsen. Bei einem knappen Viertel (22,9 Prozent) der ,Kinder-
Haushalte* handelt es sich um Alleinerziehende (3,4 Prozent aller Haushalte) — in der Regel (86,3 Prozent) sind
dies Mutter und ihre Kinder. Gegenliber dem letzten Berichtsjahr (2009) zeigen sich in der Verteilung nur ge-
ringfligige Unterschiede. Am starksten fallt der Riickgang der Alleinerziehenden-Haushalte ins Auge (von 2.989
auf 2.883, das heif’t um minus 106 beziehungsweise um minus 3,5 Prozent): Bezogen auf alle Haushalte ist ihr
Anteil von 4,0 Prozent auf 3,4 Prozent gesunken (-0,6 Prozentpunkte).

Tabelle 6 Haushalte mit und ohne Kinder 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres

2016 2009
absolut in Pro- absolut in Pro-
Haushaltstruktur zent aller zent aller
Haus- Haus-
halte halte
Haushalte ohne
Kinder unter 18 71.386 85,0 63.241 84,4
Jahre
Haushalte mit
Kind(ern) unter 12.575 15,0 11.663 15,6
18 Jahren
in Prozent in Pro-
aller Haus- zent aller
halte mit Haus-
Kindern halte mit
davon Kindern
mit 1 Kind 6.399 7,6 50,9 6.176 8,2 53,0
mit 2 Kindern 4,712 5,6 37,5 4.128 5,5 35,4
mit 3 und mehr 1.464 1,7 11,6 1.359 1,8
Kindern
davon 11,7
Alleiner-zie- 2.883 3.4 22,9 2.989 4,0 25,6
hende

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, eigene Berechnungen, 2018.

3.2.2 Sozialraumliche Analyse

Die stadtweite Betrachtung der Haushaltstrukturen verdeckt jedoch die betrachtlichen Unterschiede zwischen
den einzelnen Stadtteilen.

Haushaltsgrofe

So schwankt der Anteil der Ein-Personen-Haushalte stadtteilbezogen zwischen 39,8 Prozent (Emmertsgrund)
und 68,5 Prozent in der Bahnstadt; umgekehrt variiert die Quote der Haushalte mit vier und mehr Personen zwi-
schen 5,3 Prozent (Altstadt) und 16,9 Prozent (Emmertsgrund) (Tabelle 7). Die durchschnittliche Haushalts-
groRe liegt dementsprechend zwischen 1,5 (Altstadt & Bergheim) und 2,2 Personen (Emmertsgrund). Hierin
spiegelt sich unter anderem die ungleiche Verteilung der Studentenschaft der Universitat Heidelberg liber die
Stadtteile wider: Bezogen auf die jeweilige Wohnbevélkerung streute der Anteil der an der Heidelberger Univer-
sitat Studierenden mit einer Heidelberger Semesteranschrift zum Wintersemester 2016/2017 zwischen 20,5
Prozent (Altstadt) und 1,5 Prozent (Emmertsgrund).3°

30 Damit sind natiirlich nur die Untergrenzen benannt, gibt es in Heidelberg doch neben der Universitat Heidelberg (Ruprechts-Karl-Universi-
tat) eine Vielzahl weiterer Universitdten beziehungsweise Hochschulen. Neben einer Vielzahl kleinerer Hochschulen sind hier vor allem die
Padagogische Hochschule Heidelberg mit rund 4.600 Studierenden sowie die private SRH-Hochschule (rund 3.200) zu nennen. An der
Struktur der teilrdumlichen Verteilung diirfte dies aber nichts andern.
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Tabelle 7 Haushalte nach Zahl der Personen zum 31. Dezember 2016

Haus- davon... Studie-

halte in Prozent Haus- rende

absolut halts- (Uni HD)

Stadtteil mit1 2 Perso- 3 Perso- 4 und roRe an
Person nen nen mehr (Dgurch- Wohn-

Perso- schnitt) bevolkg-

nen rung (in

Prozent)

Schlierbach 1.626 46,9 27,5 12,6 13,0 2,0 6,8
Altstadt 6.865 68,2 20,5 6,1 53 1,5 20,5
Bergheim 4.828 66,4 21,6 6,1 59 1,5 9,7
Weststadt 7.951 61,6 22,3 8,1 8,0 1,6 9,5
Sudstadt 2.761 57,7 241 8,2 10,0 1,7 10,7
Rohrbach 9.281 55,9 24,4 9,5 10,3 1,8 8,1
Kirchheim 10.278 56,1 23,9 9,6 10,3 1,8 4,3
Pfaffengrund 4.230 51,4 29,0 10,8 8,8 1,9 3,6
Wieblingen 5.390 48,2 27,8 11,3 12,8 1,9 3,7
Handschuhsheim 10.586 58,0 251 8,0 8,9 1,7 15,0
Neuenheim 7.711 58,5 24,6 8,0 8,8 1,7 13,8
Boxberg 2123 47,2 28,2 12,6 12,0 2,0 1,8
Emmertsgrund 3.179 39,8 30,4 12,9 16,9 2,2 1,5
Ziegelhausen 4.984 49,2 27,5 12,2 11,2 1,9 49
Bahnstadt 2.168 68,5 14,3 8,4 8,8 1,6 11,6
Heidelberg 83.961 56,8 24,5 9,1 9,5 1,8 9,0*

* Lasst man die Studierenden aufer Acht, die nicht zuordenbar sind, ergibt sich eine Quote von 9,0 Prozent; ansonsten von 9,6 Prozent.
Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, eigene Berechnungen, 2018.

Haushalte mit Kindern

Eine ahnliche Varianz zeigt sich mit Blick auf Haushalte mit Kindern. Wahrend im Stadtteil Emmertsgrund in je-
dem fiinften Haushalt (21,9 Prozent) Kinder leben, trifft dies in der Altstadt und in Bergheim nur fir jeden zehn-
ten Haushalt zu (10,1 Prozent). Der Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte an allen Haushalten streut zwischen
2,5 Prozent (Bahnstadt, Neuenheim) und 6,4 Prozent (Boxberg); bezogen auf die Haushalte mit Kindern liegen
die Anteilswerte zwischen 13,7 Prozent (Schlierbach) und 31,5 Prozent (Boxberg). Damit wuchs Ende 2016
knapp jedes funfte Kind (19,8 Prozent) in einem Alleinerziehenden-Haushalt auf. Zwischen den Stadtteilen
streut der Anteil zwischen 11,8 Prozent (Schlierbach) und 27,9 Prozent (Boxberg). Dies ist armuts- und sozial-
politisch insofern bedeutsam, als Alleinerziehende bei der Sicherstellung ihres Lebensunterhaltes auf mehreren
Ebenen benachteiligt sind beziehungsweise sie ein sehr hohes Armutsrisiko tragen (siehe Kapitel 7.1).
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Tabelle 8 Haushaltstypen in Heidelberg zum 31. Dezember 2016

Haushalte (HH)

Haushalte mit Kin-

ohne Kinder dern davon Alleinerziehende Prozent-
absolut in Pro- abso- in Pro- abso- in Pro- in Pro- Anteil
zent al- lut zent al- lut zental- zent der Kin-
ler ler Haus- ler aller derin
. Haus- halte Haus- HH mit Alleiner-
Staditteil halte halte Kin- ziehen-
dern den-
Haushal-
ten an
allen
Kindern
Schlierbach 1.320 81,2 306 18,8 42 2,6 13,7 11,8
Altstadt 6.171 89,9 694 10,1 205 3,0 29,5 25,9
Bergheim 4.340 89,9 488 10,1 135 2,8 27,7 24,1
Weststadt 6.846 86,1 1.105 13,9 244 3.1 22,1 19,2
Sldstadt 2.338 84,7 423 15,3 94 34 22,2 19,2
Rohrbach 7.838 84,5 1.443 15,5 307 3,3 21,3 17,3
Kirchheim 8.672 84,4 1.606 15,6 455 4.4 28,3 25,7
Pfaffengrund 3.570 84,4 660 15,6 170 4,0 25,8 21,3
Wieblingen 4.356 80,8 1.034 19,2 215 4,0 20,8 17,4
Handschuhsheim 9.183 86,7 1.403 13,3 273 2,6 19,5 16,2
Neuenheim 6.668 86,5 1.043 13,5 191 2,5 18,3 15,0
Boxberg 1.691 79,7 432 20,3 136 6,4 31,5 27,9
Emmertsgrund 2.482 78,1 697 21,9 182 5,7 26,1 23,2
Ziegelhausen 4.124 82,7 860 17,3 180 3,6 20,9 18,4
Bahnstadt 1.787 82,4 381 17,6 54 2,5 14,2 12,5
Heidelberg 71.386 85,0 12.575 15,0 2.883 34 22,9 19,8

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, eigene Berechnungen, 2018.

Nachfolgende Karte zeigt den Anteil der Haushalte, in denen minderjahrige Kinder leben, auf Baublockebene.
Fir die einzelnen Stadtviertel finden sich die genauen Anteile im statistischen Anhang.
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Karte 6 Anteil der Haushalte mit Kindern (0 bis unter 18 Jahre) an allen Haushalten nach
Baublécken zum 31. Dezember 2016 (Basis: Bevolkerung mit Hauptwohnsitz)

Anteil in %
Datenschutz
0 bis unter 10 %

10 bis unter 15 %

I 15 bis unter 20 %

B 20 bis unter 25 %
- 25 % und mehr

8 : EAET Heidelberg: 15,0 %
Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg.

Entsprechend grof sind auch die Unterschiede zwischen den Teilrdumen, was den Anteil der Personen anbe-
trifft, der in Familien lebt.
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Karte 7 Anteil der Personen, die in Familien leben, nach Baubldécken zum 31. Dezember 2016
(Basis: Bevolkerung mit Hauptwohnsitz)

Anteil in %
Datenschutz

bis unter 25 %

25 % bis unter 30 %
I 30 % bis unter 35 %
I 35 % bis unter 40 %
- 40 % und mehr
Heidelberg: 30,9 %

Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg.

3.3 Struktur ausgewahlter Bevolkerungsgruppen

3.3.1 Menschen mit Migrationshintergrund in Heidelberg

Der Personenkreis der Menschen mit Migrationshintergrund ist nicht eindeutig definiert und nicht verbindlich von
der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund abgegrenzt: Es gibt unterschiedliche Anséatze, bei denen einzelne
Personengruppen manchmal einbezogen sind und dann wieder nicht.3' Folgt man der Definition des Verbandes
der Deutschen Stadtestatistiker,32 die auch in der Stadt Heidelberg Verwendung findet, umfasst dieser Perso-
nenkreis ,alle Auslanderinnen und Auslander, Eingebirgerte, im Ausland geborene Deutsche sowie Aussiedle-
rinnen und Aussiedler. Kinder unter 18 Jahren, von denen mindestens ein Elternteil einen Migrationshintergrund
hat, zahlen ebenso zu den Personen mit Migrationshintergrund (familidrer Migrationshintergrund)®. Die prinzipi-
elle Unterscheidung zwischen Auslanderinnen / Auslandern einerseits und zwischen Deutschen mit Migrations-
hintergrund andererseits verdeckt gravierende Unterschiede innerhalb der beiden Kategorien — nicht zuletzt zwi-
schen Personen mit und ohne eigene Migrationserfahrung. Nachfolgende Abbildung verdeutlicht dies:

31 Verband Deutscher Stadtestatistiker (2013).
32 Verband Deutscher Stadtestatistiker (2013).
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Abbildung 5 Schematische Darstellung der Einwohner mit Migrationshintergrund

Lage des Geburtsortes
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Quelle Verband Deutscher Stadtestatistiker.

Bereits der Umfang und die Komplexitat des Migrationsbegriffs zeigen, dass es den ,typischen* Migranten oder
die ,typische” Migrantin ebenso wenig gibt wie die ,typische“ Migrantenfamilie oder Migrantengruppe. Die Migra-
tionsbevolkerung ist — wie die Bevolkerung ohne (familidre) Migrationsgeschichte — keine homogene Gruppe.
Menschen mit Migrationshintergrund bilden kein besonderes, erst recht kein einheitliches Segment in der Ge-
sellschaft. Dies ist bereits augenscheinlich, wenn man die ethnische, kulturelle oder sprachliche Zusammenset-
zung der Migrationsbevdlkerung betrachtet (siehe unten). Entscheidender aber ist, dass auch die Lebensstile,
Ressourcen, Wiinsche wie auch die Problemlagen, Bediirfnisse und Wertestrukturen der Migrantinnen und Mig-
ranten (wie die der Personen ohne Migrationshintergrund) breit streuen. Die 2008 von SINUS in Heidelberg
durchgefiihrte Migrantenstudie3® hat eindrucksvoll gezeigt, dass die Defizitperspektive Personen mit Migrations-
hintergrund nicht gerecht wird. So verfigten zum damaligen Zeitpunkt etwa zwei Drittel der Heidelberger Bur-
gerinnen und Biirger mit Migrationshintergrund tber eine Hochschul-/Fachhochschulreife oder vergleichbare
Abschlisse, mit denen man studieren kann;3 die meisten Migranten und Migrantinnen hatten keine Integrati-
onsprobleme, sondern hatten den Wunsch, sich aktiv in die Stadtgesellschaft einzufligen.

Quantitative Entwicklungslinien 2010-2016

Mit Gber 55.000 Personen besall 2016 Uber ein Drittel (37,9 Prozent) der Heidelberger Biirgerinnen und Blrger
einen Migrationshintergrund (Tabelle 9). Bei knapp der Halfte (45,1 Prozent) dieser Personen handelte es sich
um (mittlerweile) deutsche Staatsangehdrige. 30.672 Manner und Frauen (54,9 Prozent) haben ausschlieRlich
eine auslandische Staatsbiirgerschaft. Gegenliber 2010 — fiir 2009 liegen keine differenzierten Daten zu diesem
Sachverhalt vor — ist die Anzahl der Personen mit Migrationshintergrund damit, absolut betrachtet, um 11.742
angestiegen (+26,6 Prozent). Zum Vergleich: Die Gesamtbevdlkerung wuchs ,nur‘ um 10,3 Prozent. Die Zahl
der auslandischen Mitblrgerinnen und Mitblirger hat dabei deutlich starker zugenommen als die der Deutschen
mit Migrationshintergrund (+40,7 Prozent gegeniliber +12,8 Prozent). Bei den Deutschen mit Migrationshinter-
grund geht der Anstieg von 2.864 Personen zu rund 40 Prozent (1.216) auf Kinder und Jugendliche zurtick.

33 Stadt Heidelberg (Birgeramt & Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik) (2009).
3 Stadt Heidelberg (Birgeramt & Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik) (2009: 11).
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Tabelle 9 Einwohner mit Hauptwohnsitz nach Altersklassen und Migrationshintergrund (MH) 2010 und 2016
zum 31. Dezember des Jahres

Deutsche ohne MH Deutsche mit MH Ausldander

Altersklassen 2016 Veréngg;gng zu 2016 Veréng;;gng zu 2016 Veréng:;;ng zu
(in Jahren) abso- abso- in Pro- abso- abso- in Pro- abso- abso- in Pro-

lut lut zent lut lut zent lut lut. zent
unter 7 4.540 276 6,5 3.294 405 14,0 1.319 595 82,2
7 bis 17 6.096 -396 -6,1 4.184 811 24,0 1.471 215 171
18 bis 24 12.732 1.165 10,1 2.387 382 19,1 5.885 2.744 87,4
25 bis 44 26.998 -588 -2,1 6.147 905 17,3 14.354 3.627 33,8
45 bis 64 23.858 663 2,9 4.901 637 14,9 5.587 1.211 27,7
65 bis 79 12.352 771 6,7 2.873 -413 -12,6 1.748 413 30,9
80 und alter 5.103 175 3,6 1.434 137 10,6 308 73 311
Insgesamt 91.679 2.066 2,3 25.220 2.864 12,8 30.672 8.878 40,7

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018 & Berechnungen SIM.

Altersstruktur

Auffallig ist die sehr unterschiedliche Altersverteilung zwischen den drei Gruppen: Der Kinder- und Jugendanteil
(0-17 Jahre) fallt sowohl bei den Deutschen ohne Migrationshintergrund (11,6 Prozent) als auch bei den Perso-
nen mit einer auslandischen Staatsangehdrigkeit (9,1 Prozent) relativ gering aus. In der Vergleichsgruppe
(Deutsche mit Migrationshintergrund) gehért mehr als jede vierte Person dieser Altersgruppe an (29,7 Prozent).
Der geringe Kinder- und Jugendanteil bei Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit muss allerdings vor
dem Hintergrund des seit 2000 geltenden Staatsangehdrigkeitsrecht gesehen werden: Kinder auslandischer
Eltern erhalten bei Geburt seitdem die deutsche Staatsangehdrigkeit — zumindest sofern ein Elternteil seit acht
Jahren rechtmaRig seinen Aufenthalt in Deutschland hat und/oder ein unbefristetes Aufenthaltsrecht besitzt.

Altere Menschen (65 Jahre und alter) sind bei der auslandischen Bevélkerung ebenfalls relativ selten (6,7 Pro-
zent): Bei den beiden anderen Gruppen liegen die diesbezuglichen Anteile bei 17,1 Prozent (Deutsche mit Mig-
rationshintergrund) und 19,0 Prozent (Deutsche ohne Migrationshintergrund).

Abbildung 6 Einwohner mit Hauptwohnsitz nach Migrationshintergrund (MH) und Altersklassen
zum 31. Dezember 2016

100% 5,6 5,7
13,5 11,4
80%
60%
24,4
40%
9,5
20% 13.9 16,6 19,2
* 6,6 13,1 I— 4,8
0% ; ;
Deutsche ohne MH (n=91.679) Deutsche mit MH (n=25.220) Auslander (n=30.672)
0 bis 6 Jahre m 7 bis 17 Jahre 18 bis 24 Jahre m 25 bis 44 Jahre
m 45 bis 64 Jahre 65 bis 79 Jahre 80 Jahre u. alter

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, Darstellung und eigene Berechnungen, 2018.
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Sozial- und armutspolitisch fast bedeutsamer ist jedoch, wie sich die einzelnen Altersklassen im Sinne der drei
Gruppen zusammensetzen. Im Vergleich zur bundesrepublikanischen Situation zeigt sich hierbei folgendes Bild:
Wahrend in Deutschland nur 15 Prozent der 50- bis 64-Jahrigen und sogar nur 9 Prozent der Personen ab dem
65ten Lebensjahr einen Migrationshintergrund haben,3® belaufen sich die Werte in Heidelberg auf 30,5 Prozent
(45-64 Jahre) und 26,7 Prozent (65 Jahre und alter). Bei der Gruppe der Kinder (0-6 Jahre) hat in Heidelberg
fast genau die Halfte (50,4 Prozent) mittlerweile einen Migrationshintergrund.

Abbildung 7 Einwohner mit Hauptwohnsitz nach Altersklassen und Migrationshintergrund

zum 31. Dezember 2016
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Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre alter
m Deutsche ohne Migrationshintergrund m Deutsche mit Migrationshintergrund Auslander

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, Darstellung und eigene Berechnungen, 2018.

Geschlecht

Wahrend bei den Personen mit Migrationshintergrund insgesamt das Geschlechterverhaltnis fast ausgeglichen
ist, Uberwiegen bei den Birgerinnen und Birgern mit auslandischer Staatsangehdrigkeit die Manner (51,1 Pro-
zent). Vor allem in den jiingeren Altersgruppen ist der ,Manneriberschuss” deutlich. Allerdings gibt es erfah-

Tabelle 10 Einwohner mit Migrationshintergrund nach Geschlecht und Altersklassen zum
31. Dezember 2016

Personen mit Migrationshintergrund
darunter Auslander

Manner Frauen Verhaltnis Manner Frauen Verhiltnis
Alters- s .

gruppe in Pro- inPro-  Ménner in Pro- in Pro- Ménner zu
abso- zentauf abso- zentauf 2U Frauen abso- zent abso- zent Frauenin

lut alle lut alle in Alters- lut aufalle lut aufalle Alters-

Manner Frauen gruppe Manner Frauen gruppe
unter 7 2.396 8,7 2.217 7,8 51,9:48,1 681 4,3 638 4,3 51,6:48,4
7 bis 14 2.146 7,8 2.076 7,3 50,8:49,2 533 3,4 490 3,3 52,1:47,9
15 bis 17 755 2,7 678 2,4 52,7:47,3 248 1,6 200 1,3 55,4:44,6
18 bis 24 4.147 15,1 4.125 14,6 50,1:49,9 3.068 19,6 2.817 18,8 52,1:47,9
25 bis 44 10.161 36,9 10.340 36,5 49,6:50,4 7.291 46,6 7.063 471 50,8:49,2
45 bis 64 5.219 18,9 5.269 18,6 49,8:50,2 2.836 18,1 2.751 18,3 50,8:49,2
65 bis 79 2.112 7,7 2.509 8,9 45,7:54,3 882 5,6 866 5,8 50,5:49,5
80 u. alter 620 2,2 1.122 3,9 35,4:64,6 127 0,8 181 1,1 39,8:60,2
Insgesamt 27.556 100,0 28.336 100,0 49,3:50,7 15.666 100,0 15.006 100,0 51,1:48,9

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, Darstellung und eigene Berechnungen, 2018.

3 Statistisches Bundesamt (Destatis) & Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) (2016: 65).
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rungsgemaf groRRe Unterschiede im Geschlechterverhaltnis nach Herkunftsldndern. Bei den Hochaltrigen ist in
beiden Fallen ein deutliches Ubergewicht bei den Frauen festzustellen.

Herkunftslander der Heidelberger Biirgerinnen und Biirger mit einer auslandischen Staatsbiirgerschaft
Eine Differenzierung der migrantischen Bevdlkerung nach Herkunft ist nur fir die Personen mit einer auslandi-
schen Staatsangehdrigkeit moglich. Die Ende 2016 in der Stadt Heidelberg lebenden 30.672 Manner und
Frauen mit einer auslandischen Staatsbiirgerschaft als erster Staatsbiirgerschaft stammten aus weit tGiber 150
Staaten. Heidelberg ist eine kleine kosmopolitische Metropole. Die zehn am starksten vertretenen auslandi-
schen Staatsblrgerschaften waren Ende 2016 — in der Reihenfolge ihres quantitativen Umfanges — die Turkei
(7,9 Prozent), Italien (6,2 Prozent), China (4,9 Prozent), Polen (4,8 Prozent), USA (4,5 Prozent), Spanien (3,7
Prozent), Frankreich (3,3 Prozent), Ruméanien (3,1 Prozent), Russische Fdderation (2,9 Prozent) und Indien (2,7
Prozent). Insgesamt kam knapp die Halfte (44,0 Prozent) aller Auslanderinnen und Auslander aus einem dieser
zehn Lander.

Gegeniiber 2009 sind — mit Ausnahme tiirkischer Staatsbiirger (minus 239 Personen) und einiger kleinerer Her-
kunftslander — bei allen auslandischen Herkunftsgruppen Zugewinne zu verzeichnen. Am starksten fallen diese
bei Mannern und Frauen aus China (+914), Italien (+562), Spanien (+523), Ruméanien (+519); Syrien (+487),
Tunesien (+465) und Polen (+454) aus. Bei rund vier von zehn Auslénderinnen und Auslandern (39,7 Prozent)
in der Stadt Heidelberg handelt es sich um Unionsbiirgerinnen und -biirger. Der Anteil der EU-Blirgerinnen und
-Birger an der Heidelberger Gesamtbevdlkerung ist gegentiber 2009 um 1,7 Prozentpunkte (von 6,6 Prozent
auf 8,3 Prozent) angestiegen. Eine Staatsbirgerschaft aus dem restlichen Europa (inklusive Turkei und Russ-
land) haben 29,7 Prozent der auslandischen Wohnbevélkerung. Mit 23,5 Prozent fallt der Anteil der Personen
mit der Staatsblirgerschaft aus einem asiatischen Land relativ hoch aus. Dies geht vor allem auf das Konto von
Zuwanderungen von Personen mit einer chinesischen (+914), syrischen (+487) und indischen (+392) Staatsan-
gehdrigkeit.

Abbildung 8 Einwohner mit Hauptwohnsitz und mit ausléndischer Staatsangehdrigkeit nach
Herkunftsregion* zum 31. Dezember 2016
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* Die Aufteilung erfolgt nach den Vorgaben von Destatis
Quelle Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, Darstellung und eigene Berechnungen, 2018.

Zu- und Abwanderung

Im Verlauf des Jahres 2016 wanderten 16.668 Personen auslandischer Staatsangehoérigkeit zu und 12.850 ab.
Die sich daraus ergebende Netto-Zuwanderung von +3.818 Personen lag um den Faktor fiinf héher als im Ver-
gleichsjahr (2009: +749). Die Errichtung eines Ankunftzentrums fiir Fliichtlinge im Stadtviertel Patrick-Henry-
Village (Kirchheim) spielt hier eine groRe Rolle: Am 31.12.2016 lebten hier rund 1.900 Personen. Allerdings ging
mit 1.433 Personen ,nur” etwas Uber ein Drittel (37,5 Prozent) des positiven Wanderungssaldos auf das Konto
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der Zuwanderung aus einem der neun haufigsten nichteuropaischen Asylherkunftslander (Afghanistan, Eritrea,
Gambia, Irak, Iran, Nigeria, Pakistan, Somalia und Syrien). Bei knapp 18 Prozent (680 Personen) der Zuwande-
rer (im Saldo) handelt es sich um Unionsbdrger, ein Viertel (187) davon aus Bulgarien und Ruméanien. Etwa
jede siebte Person (14,8 Prozent) kam, im Saldo, aus China, Indien oder der Tirkei. Der Rest verteilt sich auf
mehr als hundert Staaten.

Abbildung 9 Zu- und Abwanderung von Personen auslandischer Staatsangehérigkeit in den/aus dem
Stadtkreis Heidelberg zwischen 2009 und 2016
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Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, Darstellung und eigene Berechnungen, 2018.

Sozialraumliche Analyse

Die Bevdlkerung mit Migrationshintergrund verteilt sich erwartungsgemaf nicht gleichmafig tiber das Stadtge-
biet. Wahrend in der Stadt Heidelberg Ende 2016 fast zwei Drittel (62,1 Prozent) keinen Migrationshintergrund
besalien, gilt dies fur Emmertsgrund und Boxberg fur deutlich weniger als die Halfte der Bevdlkerung (32,5 Pro-
zent beziehungsweise 43,2 Prozent). In den Stadtteilen Handschuhsheim, Neuenheim, Schlierbach, Ziegelhau-
sen und Pfaffengrund hat umgekehrt weniger als ein Drittel der jeweiligen Bevolkerung einen Migrationshinter-
grund.

Der Auslanderanteil lag Ende 2016 stadtweit bei etwa 21 Prozent - mit einer teilrdumlichen Schwankungsbreite
von 14,4 Prozent (Pfaffengrund) bis 28,3 Prozent (Bergheim). In den meisten Stadtteilen ist der Anteil der Be-
volkerung mit einer ausléndischen Staatsbirgerschaft gréRRer als die der Deutschen mit Migrationshintergrund —
Ausnahmen sind die Stadtteile Pfaffengrund, Boxberg und Emmertsgrund.
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Abbildung 10 Bevdlkerung nach Migrationshintergrund und Stadtteilen zum 31. Dezember 2016
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Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, Darstellung und eigene Berechnungen, 2018.

Anmerkungen zum Zusammenhang von Armut und Migration

2016 lag die Armutsrisikoquote (relative Einkommensarmut) bei Personen mit Migrationshintergrund bundesweit
bei 28,1 Prozent; bei der restlichen Bevolkerung hingegen bei ,nur 12,1 Prozent.3¢ Die héhere Armutsbetroffen-
heit gilt insbesondere fur Kinder und Jugendliche: Bei Jungen und Madchen unter achtzehn Jahren liegt die
Quote in Deutschland fir eingewanderte Kinder bei 54,2 Prozent, fur in Deutschland geborene Minderjahrige
mit Migrationshintergrund bei 28,2 Prozent und bei unter 18-Jahrigen ohne Migrationshintergrund bei ,nur 13,3
Prozent. Bei Alteren (65 Jahre und alter) belaufen sich die entsprechenden Quoten immerhin noch auf 32,0 Pro-
zent, 14,8 Prozent und 12,7 Prozent.

Ein Grund fir das hdhere Armutsrisiko von Menschen mit Migrationshintergrund durfte sein, dass ,armutsver-
starkende® Merkmale wie beispielsweise niedriger Bildungsabschluss (siehe Kapitel 8), relativer Kinderreichtum
(siehe Kapitel 9.1) oder Beschaftigungen in unsicheren Arbeitsverhaltnissen (siehe Kapitel 7.1.3) bei ihnen hau-
figer anzutreffen sind. Wobei allerdings festzuhalten ist, dass bei Personen mit Migrationshintergrund, statistisch
gesehen, hohere Bildungsabschliisse in geringerem Umfang armutssenkend wirken als bei der Bevoélkerung
ohne Migrationshintergrund.®’

Ausgrenzungen und Benachteiligungen ,der“ Bevolkerung mit Migrationshintergrund auf dem Bildungs- und Ar-
beitsmarkt libersetzen sich in einen hdheren Bezug von Sozialleistungen. Entsprechend hoher fallt die soge-

36 WSI-Datenbank (Hans-Béckler-Stiftung), abrufbar unter: https://www.boeckler.de/wsi_110248.htm (letzter Abruf: 11.04.2018). Siehe auch:
BMAS (Bundesministerium fir Arbeit und Soziales) (2017c: Tabelle A01s).
37 Siehe hierzu: Fuhr (2012).
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nannte bekdmpfte Armut bei Personen mit Migrationshintergrund aus. Dies gilt auch, wie an anderer Stelle dar-
gelegt, fir die Stadt Heidelberg. So ist der Bezug von Grundsicherungsleistungen bei Heidelberger Burgerinnen
und Biirgern mit einer auslandischen Staatsbulrgerschaft deutlich héher als bei deutschen Mannern und Frauen
(siehe Kapitel 4.2).

Entsprechend der gro3en Heterogenitat ,der” Bevolkerung mit Migrationshintergrund (siehe oben), ist die Ar-
mutsgefahrdung innerhalb dieser Bevolkerungsgruppe ebenfalls sehr ungleich verteilt. Erwartungsgemaf sind
Gefllichtete und Asylbewerber beziehungsweise Personen auslandischer Staatsangehdrigkeit mit eigener Zu-
wanderungsgeschichte besonders armutsgefahrdet. So ist das zwischen 2014 und 2015 bundesweit gestiegene
Armutsrisiko bei Menschen mit Migrationshintergrund (von 26,7 Prozent auf 27,7 Prozent) im Wesentlichen auf
die hohen Zuwanderungen in diesem Zeitraum zurlickzufiihren. Bei Personen, die vor weniger als funf Jahren
nach Deutschland eingewandert sind, lag das Armutsrisiko 2015 (neuere Zahlen liegen nicht vor) bundesweit
bei 41,9 Prozent. Insgesamt besteht ein enger Zusammenhang zwischen Aufenthaltsdauer und Armutsrisiko:

Abbildung 11 Armutsrisikoquoten von eingewanderten Personen nach Aufenthaltsdauer in
Deutschland 2015
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Quelle WSI-Verteilungsmonitor®

Wenngleich Heidelberg von der (kommunalen) Aufnahme von Gefliichteten derzeit befreit ist®® und das Qualifi-
kationsniveau der in Heidelberg lebenden Personen mit Migrationshintergrund vergleichsweise hoch ist,° liefert
die obige Abbildung doch erste Hinweise auf sozialpolitische Handlungsbedarfe im Bereich der Migration.

3.3.2 Menschen mit Behinderung in Heidelberg

Der Begriff ,Behinderung® ist auBerst unscharf. Dies gilt bereits in rechtlicher Hinsicht. So existiert im deutschen
Recht bislang kein einheitlich normierter Begriff von Behinderung. Als in sozialrechtlicher Hinsicht besonders
bedeutsam kann jedoch das Begriffsverstéandnis in § 2 SGB IX gelten, demzufolge von einer Behinderung ge-
sprochen wird, wenn Menschen in ihren korperlichen Funktionen, geistigen Fahigkeiten oder seelischer Ge-
sundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand
abweichen und dadurch die Partizipation am gesellschaftlichen Leben erschwert wird. Das Ende 2016 verab-
schiedete Bundesteilhabegesetz (§2) erganzt dies dahingehend, dass Behinderung letztendlich in der mangeln-
den Passung von schadigungsbedingten Funktionsstérungen und der gegebenen Umwelt wurzelt. In diesem

38 hitps://www.boeckler.de/wsi_67254.htm

39 Mit der Errichtung eines zentralen Registrierungszentrums des Landes im Patrick Henry Village wurde Heidelberg von der gesetzlichen
Verpflichtung zur kommunalen Unterbringung von weiteren Fliichtlingen im Sinne des Kénigsberger Schliissels befreit. Fir den Fall, dass
diese Befreiung teilweise oder ganz aufgehoben wird, wird Heidelberg wieder weitere Flichtlinge unterbringen missen.

40 Eine im Zeitraum 2006 bis 2008 durchgefiihrte Studie zeigte, dass rund zwei Drittel der Heidelberger Migrantinnen und Migranten tber die
Hoch- und Fachhochschulreife oder vergleichbare Abschliisse verfligten und die grofRe Mehrheit einen ausgepragten Bildungsoptimismus
besal} Stadt Heidelberg (Birgeramt und Amt fir Chancengleichheit) (2011: 12-13). Dies durfte weiterhin gelten.
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Sinne ist Behinderung mehr als ,nur das Vorhandensein einer bestimmten kdérperlichen und/oder geistigen
Schadigung mit ihren gegebenenfalls charakteristischen Funktionsstérungen.

Die Feststellung einer Behinderung erfolgt tiber die ortliche Versorgungsbehdrde. Die Schwere der Behinderung
wird dabei nach dem ,Grad der Behinderung“ (GdB) eingestuft, der in Zehnerschritten bestimmt wird. Ab einem
GdB von mindestens 20 wird von einer Behinderung gesprochen, ab einem GdB von wenigstens 50 von
Schwerbehinderung. Die verfligbaren Statistiken zu Struktur und GréRe der Bevolkerung mit Behinderung ba-
sieren auf den Einstufungen der 6rtlichen Versorgungsbehdrden. Da es fiir Menschen mit Behinderung in
Deutschland jedoch keine Verpflichtung gibt, bei der értlichen Versorgungsbehérde um eine Einstufung nachzu-
suchen, ist es nicht méglich, genaue Angaben lGber Zahl und Struktur von Menschen mit Behinderung zu ma-
chen. Ganz abgesehen davon, dass Selbsteinschatzungen von Betroffenen oftmals nicht mit amtlichen Zuwei-
sungen von Behinderung tbereinstimmen.*! Eine vor einigen Jahren vorgelegte Untersuchung*? kommt zu dem
Schluss, dass vor allem Personen mit Organstérungen und seelisch-psychischen Stérungen auf eine amtliche
Uberpriifung verzichten. Sei es, weil die Beeintrachtigungen in diesen Fallen oft nicht sichtbar beziehungsweise
im (beruflichen) Alltag kaum leistungsmindernd sind (wie haufig im Fall von Organstérungen) oder sei es, weil
die Stdrungen sich oft nur situativ bemerkbar machen beziehungsweise der ,Behindertenstatus” als hochgradig
stigmatisierend erlebt wird (wie haufig im Fall psychischer Erkrankungen). In diesem Sinne wird — bezogen auf
die Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter, die bereits einen Schwerbehindertenausweis besitzt — in der eben ge-
nannten Untersuchung von einer Dunkelziffer von etwa 25 Prozent bis 30 Prozent ausgegangen.

Quantitative Entwicklungslinien, 2009-2016

Die Zahl der Menschen mit anerkannter Schwerbehinderung (GdB = 50) ist zwischen 2009 und 2015 (neuere
Zahlen lagen zum Berichtszeitpunkt leider noch nicht vor) um 530 (+4,0 Prozent) auf 13.826 angestiegen. Zum
Vergleich: Die Wohnbevdlkerung ist im genannten Zeitraum um 8,2 Prozent angewachsen. Bezogen auf die
Wohnbevélkerung ist der Anteil der Menschen mit anerkannter Schwerbehinderung damit leicht gesunken (von
10,0 Prozent auf 9,6 Prozent).

Die absoluten Zugewinne zwischen 2009 und 2015 gehen vor allem auf das Konto der tber 75-Jahrigen (+934
oder +23,9 Prozent). 2015 waren vier von zehn Personen (40,2 Prozent) dieser Altersgruppe schwerbehindert
(Schwerbehindertenquote); 2009 hatte diese Quote noch bei 37,6 Prozent gelegen. 2015 handelte es sich bei

rund 60 Prozent aller Personen mit Schwerbehinderung um Senioren (65 Jahre und &lter), 2009 waren es 56,0
Prozent gewesen.

Tabelle 11 Entwicklung der Zahl der Personen mit anerkannter Schwerbehinderung 2009 und 2015
zum 31. Dezember des Jahres

2009 2015 Veranderung 2015
zu 2009
abso- in Prozent abso- in Prozent abso- in Pro-
lut lut lut zent
Altersklassen an al- an Al- an allen an Al-
(in Jahren) len ters- Men- ters-
Men- klasse schen klasse
schen mit Be-
mit Be- hinde-
hinde- rung
rung
0 bis 17 181 1,4 1,0 221 1,6 1,1 40 22,1
18 bis 24 155 1,2 1,0 179 1,3 0,9 24 15,5
25 bis 64 5.516 41,5 74 5.149 37,2 6,4 -367 -6,7
65 bis 74 3.543 26,6 28,2 3.442 24,9 29,7 -101 -2,9
75 und alter 3.901 29,3 37,6 4.835 35,0 40,2 934 23,9
Insgesamt 13.296 100,0 10,0 13.826 100,0 9,6 530 4,0

Quellen Statistisches Landesamt Baden-W rttemberg; Amt flr Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018 und
Berechnungen SIM.

41 Thimm (1994).
42 Sagner (2013: Teil I: 27).
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Der Anteil der betroffenen Manner und Frauen mit einer auslandischen Staatsbiirgerschaft an allen Menschen
mit Schwerbehinderung hat sich im Berichtszeitraum leicht erhéht (von 8,3 Prozent auf 9,4 Prozent). Dies spie-
gelt die deutlich héhere prozentuale Zunahme bei der Gruppe der auslandischen Schwerbehinderten wider (um
18,0 Prozent gegeniber 2,7 Prozent bei den Personen deutscher Nationalitat). Vor dem Hintergrund, dass die
auslandische Bevolkerung im fraglichen Zeitraum mit 25,1 Prozent deutlich starker angewachsen ist als die Be-
vélkerung deutscher Nationalitat (+ 4,1 Prozent), ist diese Entwicklung indessen wenig Uberraschend.

Geschlecht

Die Zahl der Frauen mit einem GdB von mindestens 50 ist zwischen 2009 und 2015 um 340 (+4,9 Prozent) an-
gewachsen; die der Manner hingegen ,nur‘ um 190 (+3,0 Prozent). Dies kdnnte unter anderem auf die ge-
schlechtsspezifische demographische Alterung zurtickgehen. Von den Ende 2015 amtlich registrierten behin-
derten Personen mit einem GdB von 50 und mehr waren 7.339 weiblichen (53,1 Prozent) und 6.487 mannlichen
(46,9 Prozent) Geschlechts. In den jlingeren Altersgruppen sind Jungs und méannliche Jugendliche deutlich
Uberreprasentiert. Bei der Gruppe der 25- bis 74-Jahrigen ist die Geschlechterverteilung fast ausgeglichen. Bei
den Uber 74-Jahrigen Uberwiegen die Frauen. Dies ist zu einem groRRen Teil sicherlich der demographischen
Struktur beziehungsweise der héheren Lebenserwartung von Frauen geschuldet.

Tabelle 12 Geschlechtsstruktur der amtlich anerkannten schwerbehinderten Personen zum
31. Dezember 2015

Altersklas- Frauen Manner altersspezifische Schwerbehinder-
sen (in Jah- Geschlechterver- tenquote
ren) teilung
absolut in absolut in Pro- Frauen Manner Frauen Maénner

Pro- zent

zent
0 bis 5 21 0,3 25 0,4 45,7 54,3 0,6 0,7
6 bis 14 49 0,7 71 1,1 40,8 59,2 1,1 1,5
15 bis 17 20 0,3 35 0,5 36,4 63,6 1,3 2,2
18 bis 24 78 1,1 101 1,6 43,6 56,4 0,7 1,1
25 bis 64 2.632 35,9 2.517 38,8 51,1 48,9 6,5 6,4
65 bis 74 1.731 23,6 1.711 26,4 50,3 49,7 27,8 31,9
75 u. alter 2.808 38,3 2.027 31,2 58,1 41,9 37,9 43,7
Insgesamt 7.339 100,0 6.487 100,0 53,1 46,9 9,8 9,4

Quellen Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018 und
Berechnungen SIM.

Die Schwerbehindertenquote — also die Wahrscheinlichkeit schwerbehindert zu sein — steigt bei beiden Ge-
schlechtern mit zunehmendem Alter an. In (fast) allen Altersgruppen sind Manner eher als schwerbehindert an-
erkannt als Frauen — bis auf die Gruppe der 25- bis 64-Jahrigen. Die Griinde hierfur sind nicht zweifelsfrei be-
stimmbar. Hingewiesen sei darauf, dass im Kinder- und Jugendalter erfahrungsgeman von einer deutlichen Un-
tererfassung auszugehen ist — fir Jungen wie fiir Madchen. 43

Nationalitat

Zum 31.12.2015 waren 1.305 Personen nichtdeutscher Staatsbiirgerschaft amtlich als schwerbehindert aner-
kannt (GdB 50 und mehr). Dies entspricht einem Anteil von 9,4 Prozent an allen Menschen mit Schwerbehinde-
rung — bei einem Auslanderanteil von insgesamt 19,0 Prozent in der Heidelberger Wohnbevélkerung. Bezogen
auf die jeweilige Bevolkerungsgruppe waren Ende 2015 4,8 Prozent der auslandischen Mitblrgerinnen und Mit-
birger und 10,7 Prozent der deutschen Staatsangehdrigen schwerbehindert. Bis auf die 0- bis 17-Jahrigen sind
Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit immer unterreprasentiert (im Vergleich zur deutschen Wohn-

43 Folgt man Cloerkes (2007: 21-34) ist davon auszugehen, dass circa 6 Prozent aller Kinder und Jugendlichen im schulpflichtigen Alter (6-15

Jahre) behindert sind. Dieser Wert umfasst auch die Gruppe der ,nur‘ schwach lernbehinderten Kinder/Jugendlichen. Folgt man Thimm &
Wachtel (220: 11) leben in 3 Prozent aller Mehrgenerationenhaushalte Kinder/Jugendliche (0-17 Jahre) mit einer Behinderung.
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bevdlkerung) — und dies obwohl sich erstere in ihrem Erwerbsleben vermutlich deutlich hdheren gesundheitli-
chen Belastungen ausgesetzt sehen (beziehungsweise gesehen haben) als die Heidelberger deutscher Natio-
nalitat. Dies deutet auf ein unterschiedliches ,Meldeverhalten“ von Deutschen und Auslandern hin beziehungs-
weise auf eine geringere Nutzung dieses Rechtsinstruments durch die ausléandische Wohnbevélkerung. Nicht-
wissen und eine unterschiedliche Einstellung zu kérperlichen, sensorischen, geistigen oder seelischen Ein-
schrankungen spielen hier vermutlich eine zentrale Rolle.** Die hohere Quote bei den Minderjahrigen sollte an-
gesichts der geringen Fallzahlen zudem nicht (iberbewertet werden.

Abbildung 12 Anteil der Personen mit Schwerbehinderung nach Altersklassen, Geschlecht und
Nationalitat (Schwerbehindertenquoten) zum 31. Dezember 2015
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Quellen Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018 und
Berechnungen SIM.

Grad der Behinderung und Merkzeichen

Von den amtlich anerkannten schwerbehinderten Personen aller Altersklassen hat etwa ein Viertel (25,4 Pro-
zent) einen Grad der Behinderung (GdB) von 100 zuerkannt bekommen; fir die unter 25-jahrigen gilt dies sogar
fur vier von zehn Personen (41,5 Prozent) und fiir die Senioren (65 Jahre und &lter) fiir 26,7 Prozent.

Tabelle 13 Menschen mit Schwerbehinderung nach Grad der Behinderung und Altersklassen
zum 31. Dezember 2015

Grad der Behinde- 0 — 24 Jahre 25 - 64 Jahre 65 Jahre u. alter Summe
rung absolut  inPro- absolut inPro- absolut inPro- absolut in Pro-
zent zent zent zent
50 124 31,0 1.950 37,9 2.216 26,8 4.290 31,0
60 21 53 805 15,6 1.368 16.5 2.194 15,9
70 26 6,5 551 10,7 1.012 12,2 1.589 11,5
80 56 14,0 517 10,0 1.017 12,3 1.590 11,5
90 7 1,8 201 3,9 450 54 658 4.8
100 166 41,5 1.125 21,8 2.214 26,7 3.505 25,4
Insgesamt 400 100,0 5.149 100,0 8.277 100,0 13.826 100,0

Quellen Statistisches Landesamt Baden-W rttemberg und Berechnungen SIM.

4 Sagner (2013).
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Zwar misst der Begriff ,Grad der Behinderung“ nach Definition des Statistischen Bundesamtes die Funktionsbe-
eintrachtigung in allen Lebensbereichen. De facto ist bei der Bemessung des Grades der Behinderung aller-
dings mafdgeblich, um wie viel die Befahigung zur Gblichen, auf Erwerb gerichteten Arbeit und deren Ausnut-
zung im wirtschaftlichen Leben beeintrachtigt ist. Insofern lasst der Grad der Behinderung nur sehr bedingt
Ruckschliusse auf den tatsdchlichen Unterstitzungsbedarf im Alltag zu. Aussagekraftiger in dieser Hinsicht sind
die im Schwerbehindertenausweis eingetragenen Merkzeichen. Insgesamt finden sich zwdlIf unterschiedliche
Merkzeichen im Schwerbehindertenausweis. Im vorliegenden Kontext sind neben “Bl* (blind) und “GI* (gehdrlos)
vor allem finf bedeutsam: G (,Gehbehinderung®), aG (auftergewdhnliche Gehbehinderung®), B (,Berechtigung
zur Mithahme einer Begleitperson®) und H (,hilflos®). Wahrend die Bedeutung der Merkzeichen ,BI*, und ,GI*
selbsterklarend sind, ist der potenzielle Assistenzbedarf in den anderen Fallen erst in Kenntnis ihrer gesetzli-
chen Grundlagen mdglich:4°

— G: ,Personen, die nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahren fiir sich oder an-
dere Wegstrecken im Ortsverkehr zurlicklegen kénnen (die tblicherweise noch zu Fuf’ zuriickgelegt
werden) und Uber Einschréankung des Gehvermdégens verfugen, (...) erhalten das Merkzeichen ,G".“

— aG: Dieses Merkzeichen bekommen ,Personen, die sich aufgrund der Schwere ihrer Einschrankung
dauernd nur mit fremder Hilfe oder mit groRer Anstrengung aufRerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen
kénnen.”

— B: Das Merkzeichen erfordert, dass die Betroffenen ,regelmafig Hilfe bei der Benutzung von 6&ffentli-
chen Verkehrsmitteln benétigen (Ein- und Ausstiegshilfe, Hilfe wahrend der Fahrt oder Hilfen zum Aus-
gleich von Orientierungsstorungen).”

— H: ,Personen, die jeden Tag zur Sicherung ihrer personlichen Existenz fiir die Bewaltigung von haufi-
gen und regelmafigen Tatigkeiten dauernd fremde Hilfe bendtigen oder entsprechend Giberwacht oder
angeleitet werden missen.”

Vor allem bei Tragern der Merkzeichen ,H“, ,aG* und ,B* ist von einem mehr oder weniger regelmaRigen Assis-
tenzbedarf auszugehen. Fehlt dieser, ist von mehr oder weniger starken Einschrankungen in der sozialen Teil-
habe auszugehen.

Da bei der fir das Versorgungsamt zustandigen statistischen Stelle keine historische Datenhaltung (zu be-
stimmten) Stichtagen vorhanden ist und eine Auswertung nach Merkzeichen nicht zum ,Standardprotokoll ge-
hért, bezieht sich nachfolgende Darstellung auf das Datum der Sonderauswertung (15.03.2018). Bei der Inter-
pretation ist zu beachten, dass eine Person mehrere der Merkzeichen in ihrem Schwerbehindertenausweis ha-
ben kann.

Tabelle 14 Menschen mit Schwerbehinderung nach ausgewahlten Merkzeichen und Altersgruppen
zum 15. Marz 2018 (Mehrfachnennungen mdglich)

Merk- 0 bis 64 Jahre 65 Jahre und élter Gesamt Anteil der
zeichen (n=5.676) (n=8.694) (n=14.370) tiber 65-
Jahrigen
an allen
absolut  in Prozent absolut  in Prozent absolut  in Prozent in Prozent

(Nennun- (auf Perso- (Nennun- (auf Perso- (Nennun- (auf Perso-

gen) nen gen) nen) gen) nen)
G 2000 35,2 4235 48,7 6.235 43,4 67,9
aG 530 9,3 816 9,4 1.346 9,4 60,6
B 1.307 23,0 2.105 24,2 3.412 23,7 61,7
H 806 14,2 606 7,0 1.412 9,8 42,9
Gl 53 0,9 16 0,2 69 0,5 23,2
BI 48 0,8 63 0,7 111 0,8 56,8

Quelle Versorgungsamt; IT Baden-Wirttemberg (BITBW); eigene Berechnungen, SIM.

4 Siehe: https://www.schwerbehindertenausweis.de/behinderung/ausweis/die-merkzeichen#ag-aussergewoehnliche-gehbehinderung.
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Behinderungsart

Der Personenkreis schwerbehinderter Menschen ist auch und gerade mit Blick auf die Art der Behinderung
durch eine grofRe Heterogenitat gekennzeichnet. Innerhalb der amtlichen Statistik nimmt die Zahl der Menschen
mit Kérperbehinderung den grofiten Anteil ein. Zahlt man Beeintrachtigungen innerer Organe zu den Korperbe-
hinderungen, so umfasst die Kategorie knapp 62,3 Prozent aller Nennungen.

Tabelle 15 Art der Behinderung(en) von Menschen mit Schwerbehinderung zum 15. Marz 2018
(Mehrfachnennungen mdglich)

Behinderungsart absolut in Prozent
Verlust oder Teilverlust von Gliedmalen 58 0,2
Funktionseinschrankung von Gliedmafien 2.790 9,5
Funktionseinschrankung der Wirbelsdule und des Rumpfes, Deformie-

7.415 25,4
rung des Brustkorbes
Blindheit und Sehbehinderung 1.122 3,8
Sprach- oder Sprechstérungen, Taubheit, Schwerhorigkeit, Gleichge-

' . 1.428 4,9

wichtsstdrungen
Verlust einer Brust oder beider Briste, Entstellungen u.a. 481 1,6
Beeintrachtigung der Funktion von inneren Organen beziehungsweise

7.396 25,3
Organsystemen
Querschnittldhmung 56 0,2
Zerebrale Stérungen 1.715 5,9
Geistig-seelische Behinderungen (Lernbehinderung, Psychosen Neu- 4.508 15.4
rosen u.a.)
Suchtkrankheiten 143 0,5
Sonstige und ungeniigend bezeichnete Behinderungen 2.116 7,2
Insgesamt (Nennungen) 29.228 99,9

Quelle Versorgungsamt; IT Baden-Wirttemberg (BITBW); eigene Berechnungen, SIM.

Sozialpolitischer Handlungsbedarf

Die 2009 von der Bundesrepublik Deutschland ratifizierte UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) verpflich-
tet die Bundesrepublik Deutschland mit ihren jeweiligen Untergliederungen (Bundeslander, Regierungsbezirke,
Kommunen), sicherzustellen, dass (auch) Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt Zugang zu allen ge-
sellschaftlichen Teilsystemen finden (k6nnen). Ziel ist die ,volle und wirksame Teilhabe“ von Menschen mit Be-
hinderungen an der Gesellschaft und deren gleichberechtigte Einbeziehung in die Gesellschaft (Art. 3¢ UN-
BRK). ,Dabei bemisst sich 6konomische Teilhabe an einem allgemein als angemessen geltenden Lebensstan-
dard (Einkommen, Wohnen, Gesundheit), politische/rechtliche Teilhabe an der Verwirklichung von Rechten und
politischer Mitsprache, kulturelle Teilhabe am Erwerb von Kompetenzen (...) und soziale Teilhabe an der Ein-
bindung in soziale Nahbereiche und Beziehungen.“4¢ Aus Sicht der Verwaltung der Stadt Heidelberg sind alle
Handlungsfelder als integrale Bestandteile der Stadtentwicklungsplanung zu begreifen.

Im Rahmen des vorliegenden Berichtes zur Sozialen Lage kann und soll es nicht Aufgabe sein, im Einzelnen
darzulegen, was die Stadt Heidelberg auf dem Weg zu einer inklusiven Stadtgesellschaft bereits geleistet hat
beziehungsweise wo noch Handlungsbedarfe bestehen. Dies wiirde diesen Bericht sprengen. Im Sinne der the-
matischen Schwerpunktsetzung des vorliegenden Berichtes (siehe Kapitel 1) liegt der Fokus auf den Bereichen
Arbeit und Bildung (Teil IlI).

4 Wansing (2012: 96).
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4. Transferleistungen (Bekampfte Armut)

Wie in Kapitel 2 dargestellt, bezeichnet die so genannte bekadmpfte Armut den Bezug solch staatlicher Transfer-
zahlungen, die das Ziel haben, Armut zu verhindern, indem sie einen gesetzlich definierten Mindestsicherungs-
bedarf abdecken. Damit sollen eine Lebensfiihrung und eine Teilhabe auf gesellschaftlich akzeptiertem Niveau
ermoglicht werden (soziokulturelles Existenzminimum). In erster Linie sind damit Leistungen nach SGB Il (Ar-
beitslosengeld und Sozialgeld) und SGB Xl (Grundsicherung und weitere Leistungen der Sozialhilfe) angespro-
chen. Dass mit dem Konzept der bekampften Armut Armutslagen anhand jener Hilfen gemessen werden, die
der Sozialstaat letztlich zur Uberwindung von Armut bereitstellt, &ndert insofern nichts an der Aussagekraft des
Indikators als die beziehenden Personen ja nachweisbar das vom Gesetzgeber festgelegte Existenzminimum
nicht aus eigener Kraft decken kénnen.

Wenngleich die Blrgerinnen und Birger, die Leistungen nach SGB Il oder SGB XI| beziehen, als bedurftig gel-
ten kénnen, sollten steigende Bezugszahlen jedoch nicht automatisch als Beleg flir einen Anstieg der Armut ge-
wertet werden. Dieser Riickschluss scheint nur zulassig, solange die inflationsbereinigte Hohe der Leistungen*’
und die rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen unverandert bleiben. Ist letzteres nicht der Fall, besteht die Ge-
fahr, dass unter Umstanden auch bessere Hilfen als Beleg fur eine Zunahme der Armut gewertet werden. Dies
zeigt sich beispielsweise an der Entwicklung der Wohngeldberechtigten (siehe Kapitel 4.4.1). Die Entwicklung
der bekampften Armut bildet ansonsten konjunkturelle Schwankungen ebenso ab wie gesamtgesellschaftliche
Entwicklungen, zum Beispiel veranderte Arbeitsmarktstrukturen oder den demographischen Wandel.

In diesem Kapitel sollen die zur Verfiigung stehenden Daten zur Grundsicherung flr Arbeitssuchende (SGB II),
zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (SGB Xll) sowie zum Wohngeld vorgelegt und auf ihre
Bedeutung hin befragt werden. Auf eine Darlegung der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz wird
an dieser Stelle hingegen verzichtet (siehe Kapitel 12.2).48

4.1 Umfang und Struktur der Transferleistungen im Uberblick

Zum 31.12.2016 erhielten 12.221 Personen beziehungsweise 7,6 Prozent der Heidelberger Wohnbevolkerung
Leistungen nach dem SGB Il, SGB XII, Wohngeld oder dem Asylbewerber Leistungsgesetz. 2009 lag die Zahl
der Betroffenen mit 12.364 etwas héher. Aufgrund der damals deutlich geringeren Einwohnerzahl lag die Quote
2009 mit 8,4 Prozent dennoch um fast einen Prozentpunkt hoher.

Diese Quoten bertcksichtigen allerdings nicht jene, die einkommensabhangige SGB Xll-Leistungen nach dem
5ten bis 9ten Kapitel erhielten.*® Dies gilt auch fir Obdachlose, die keine Leistungen nach dem SGB Il abriefen
beziehungsweise ganz allgemein fiir jene, die ihre Leistungsanspriiche gegen die Sozialbehdérden nicht geltend
machen (,verdeckte Armut“). Da in diesen beiden Fallen verlassliche Zahlen beziehungsweise Erhebungen feh-
len, wird im Einklang mit der wissenschaftlichen Praxis auf ihre Ausweisung verzichtet.5°

47 Cremer (2016: 62-63, 73); Sen (1983: 158)

48 Die Entwicklung wird an anderer Stelle kurz beschrieben (siehe Kapitel 9.2.2).

4 Damit sind folgende Leistungskategorien angesprochen: Hilfen zur Gesundheit (Fiinftes Kapitel), Eingliederungshilfe fiir behinderte Men-
schen (Sechstes Kapitel), Hilfe zur Pflege (Siebtes Kapitel), Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (Achtes Kapitel)
und Hilfe in anderen Lebenslagen (Neuntes Kapitel).

Im Einklang mit der etablierten wissenschaftlichen Praxis in der Armutsberichtserstattung werden im Gegensatz zum letzten Bericht zur
Sozialen Lage bei den Wohngeldbeziehern die Studierenden nicht herausgerechnet.

50
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Tabelle 16: Bekdmpfte Armut in der Stadt Heidelberg 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres

Empfangerinnen und Empfanger von ... 31.12.2009 31.12.2016 Veranderung
SGB Il (Arbeitslosengeld Il & Sozialgeld) 7.813 6.873 - 940
(= Personen in Bedarfsgemeinschaften)*

Grundsicherung im Alter (aufRerhalb von Einrich- 850 981 +131
tungen) (SGB XII, 4. Kapitel 65+)

Grundsicherung bei Erwerbsminderung (auRer- 357 500 + 143
halb von Einrichtungen) (SGB XII, 4. Kapitel <65)

Hilfe zum Lebensunterhalt (SGB XII, 3. Kapitel) 107 88 -19
Wohngeld** 3.036 3.306 + 270
(=Personen in Wohngeldhaushalten)

Blindenhilfe 30 25 -5
Leistungsbeziehende nach AsylbLG 171 448 + 309
(ohne Patrick Henry Village)

Summe 12.364 12.221 -143
Amtliche Einwohnerzahl*** 146.466 159.914 +13.448
Anteil an amtlicher Bevolkerung 8,4 7,6 -0,8 Prozent

* Im Sinne der BA-Statistik werden die SGB II-Quoten standardmaRig immer auf Grundlage der Leistungsberechtigten berechnet. Dies waren
am 31.12.2016 insgesamt 6.670 Personen. Da fiir 2009 entsprechende Daten nicht vorliegen, wird hier statt der Leistungsberechtigten die Zahl
der Personen ausgewiesen, die zu den beiden Zeitpunkten in den Bedarfsgemeinschaften lebten.

** Die Zahl der wohngeldbeziehenden Personen liegt nicht vor. Bei den dargestellten Werten handelt es sich um Annéherungswerte auf Basis
der GroRe der wohngeldbeziehenden Haushalte,

*** Um die Vergleichbarkeit mit dem Bericht von 2009 nicht zu gefahrden, wird hier auf die Bevdlkerungszahlen des Statistischen Landesamtes
Baden-Wirttemberg zuriickgegriffen (siehe Kapitel 2.2).

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fiir Soziales und Senioren; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik; eigene Berechnungen, SIM.

Mindestsicherungsquote

Leider liegen uns fiir die baden-wurttembergischen Grof3stadte beziehungsweise fir Deutschland und Baden-
Wiirttemberg keine aktuellen Vergleichsdaten zur Bekédmpften Armut vor. In der Regionaldatenbank Deutsch-
land der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder wird jedoch regelméRig die sogenannte Mindestsiche-
rungsquote berichtet. Zu den Leistungen der ,sozialen Mindestsicherung“ werden drei beziehungsweise finf
Hilfearten gezahlt: Leistungen nach dem SGB Il (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld), die Sozialhilfe nach dem
SGB XII (Hilfe zum Lebensunterhalt auRerhalb von Einrichtungen und die Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung) sowie die Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG). Das heilfit,
Blindengeld und Wohngeld bleiben hierbei unberiicksichtigt.

Mit einer Mindestsicherungsquote von 6,6 Prozent liegt Heidelberg zwar leicht Gber dem Wert fir Baden-Wurt-
temberg (5,9 Prozent), aber zusammen mit Ulm deutlich unter dem der anderen GroRstadte in Baden-Wrttem-
berg, deren Quoten zwischen 7,7 Prozent (Karlsruhe) und 12,0 Prozent (Mannheim) streuen. Deutschlandweit
wurde 2016 eine Quote von 9,5 Prozent berichtet.
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Abbildung 13 Mindestsicherungsquote im kommunalen Vergleich zum 31. Dezember 2016
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Quelle Statistische Amter des Bundes und der Lander, Regionaldatenbank Deutschland.

4.2 Leistungen nach dem SGB II°'

4.2.1 Eckdaten des SGB ll-Leistungsbezugs I: Stadtweite Perspektiven

Die Grundsicherung nach SGB |l ist eine staatliche Leistung fiir alle erwerbsfahigen Personen ab 15 Jahren bis
zum Erreichen der Regelaltersgrenze®? sowie deren Angehoriger, soweit diese den Lebensunterhalt nicht aus
eigenen Mitteln bestreiten kdnnen. Der Regelsatz fur Alleinstehende beziehungsweise Alleinerziehende belief
sich zum 31.12.2016 monatlich auf 404 Euro, fir zusammenlebende Partner jeweils auf 364 Euro. Andere Er-
wachsene erhielten 324 Euro, Jugendliche zwischen vom 15. bis Vollendung des 18. Lebensjahres 306 Euro,
Kinder ab 6 Jahre bis zur Vollendung des 14ten Lebensjahres 270 Euro und die unter 6-jahrigen 237 Euro.%3
Kindergeld und Unterhaltsleistungen werden hierbei bedarfsmindernd als Einkommen angerechnet (siehe Kapi-
tel 7.1.1). Die Auszahlung der Leistungen ist dabei an bestimmte Vermégensfreibetragsgrenzen und eine Reihe
weitere Bedingungen gekoppelt.5*

5" Die in diesem Kapitel dargestellten SGB Il-Bezugsquoten wurden, soweit nicht ausdriicklich anders vermerkt, auf Basis der kommunalen

Bevodlkerungsstatistik berechnet und kdnnen insofern von den Quoten, wie sie von der Bundesagentur fiir Arbeit auf Grundlage der Bevol-
kerungsdaten des Statistischen Landesamtes ausgewiesen werden, abweichen. Zur Begriindung, warum im vorliegenden Bericht zur Sozi-
alen Lage den auf kommunaler Ebene fortgeschriebenen Bevolkerungsdaten der Vorzug gegeben wurde, siehe Kapitel 2.2.

52 Bis 2011 lag die Altersgrenze bei 65 Jahren. Seit 01.01.2012 wird die sogenannte Regelsatzaltersgrenze jedoch sukzessiv erhdht. Die
letzte Anhebung der Altersgrenze ist fiir 2031 fiir den Geburtsjahrgang 1964 geplant. Ende 2016 lag sie bei 65 Jahren und funf Monaten.
Sofern nicht anders vermerkt, wird im vorliegenden Sozialbericht das erwerbsfahige Alter als die Spanne zwischen 15 und unter 65 Jahren
definiert.

53 Die aktuellen Satze (Stand: Marz 2018) sind etwas héher: Alleinstehende/Alleinerziehende 416 Euro, zusammenlebende Partner jeweils
374 Euro, andere Erwachsene 332 Euro, Jugendliche unter 18 Jahre 316 Euro. Jingere Kinder erhalten 296 beziehungsweise 240 Euro.

5 Siehe hierzu etwa: Rosky (2016).
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Uberblick

Die Zahl der Leistungsbezieherinnen und Leistungsbezieher im SGB Il ist im Zeitverlauf immer wieder betracht-
lichen Schwankungen unterworfen. Wechselnde konjunkturelle Rahmendaten spielen hier eine wesentliche
Rolle. Zum 31.12.2016 bezogen in der Stadt Heidelberg 6.608 Personen in 3.814 Bedarfsgemeinschaften Ar-
beitslosengeld Il beziehungsweise Sozialgeld (Regelleistungsberechtigte). Weitere 62 Personen hatten zwar
keinen Anspruch auf ALG Il oder Sozialgeld, erhielten aber ergdnzende Leistungen (sonstige Leistungsberech-
tigte). Damit standen 5,4 Prozent aller Heidelberger Biirgerinnen und Biirger im Regelsatzalter5® im Leistungs-
bezug (SGB II-Quote).%

Hierbei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass nicht alle Personen einer Bedarfsgemeinschaft unbedingt einen
Leistungsanspruch geltend machen kénnen: Ende 2016 traf dies in der Stadt Heidelberg fir 203 Personen zu.
Demzufolge lebten zum 31.12.2016 nicht 5,4 Prozent, sondern 5,5 Prozent der Heidelberger Blirgerinnen und
Birger im Regelsatzalter in einem SGB II-Leistungen beziehenden Haushalt (,Integrierte SGB-Quote®) und wa-
ren insofern von (bekdmpfter) Armut betroffen. Gegenliber 2009 bedeutet dies eine Abnahme um 1,5 Prozent-
punkte. Damals lebten in den 4.482 Bedarfsgemeinschaften 7.812 Personen — bei einer Bevolkerung im Regel-
satzalter (0-64 Jahre) von 110.019.

Die Gruppe der Regelleistungsberechtigten gliedert sich in die erwerbsfahigen und die nicht erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten. Wie bereits in den Berichtsjahren zuvor — 2005 und 2009 — standen die beiden Gruppen
auch 2016 in einem Verhaltnis von etwa drei zu eins zueinander (74,3 Prozent zu 25,7 Prozent). Bei den nicht
erwerbsféahigen Leistungsberechtigten handelt es sich in aller Regel um Kinder unter 15 Jahren, die einen An-
spruch auf das so genannte Sozialgeld geltend machen kénnen; Ende 2016 waren nur 36 der 1.701 nicht er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten alter als 14 Jahre.

Karte 8 Anteil der Personen, die in einer SGB |l-Bedarfsgemeinschaft leben, an der Wohnbevélkerung im Re-
gelsatzalter (0 bis 64 Jahre) nach Stadtvierteln zum 31. Dezember 2016

Anteil in %

Datenschutz

bis unter 2,5 %

2,5 % bis unter 5 %
B 5 % bis unter 7.5 %
B 7.5 % bis unter 10 %
- 10 % und mehr
Heidelberg: 5,6%

Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg.

5 Bis 2011 lag die Altersgrenze bei 65 Jahren. Seit 01.01.2012 wird die sogenannte Regelsatzaltersgrenze jedoch sukzessiv erhéht. Die
letzte Anhebung der Altersgrenze ist fiir 2031 fiir den Geburtsjahrgang 1964 geplant. Ende 2016 lag sie bei 65 Jahren und finf Monaten.
Da Quoten auf dieser Basis nicht berechnet werden kénnen, wird im vorliegenden Bericht das Regelsatzalter als die Spanne zwischen
0 — 64 Jahren berechnet. Damit geht notgedrungen stets eine leichte Uberschatzung einher.

5 Die hier berechneten Quoten weichen von den offiziellen Quoten ab, wie sie von der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) ausgewiesen werden
(5,1 Prozent). Dies erklart sich daraus, dass bei den Berechnungen der Bundesagentur die Bevolkerungszahlen des statistischen Landes-
amtes zugrunde gelegt werden, die hoher ausfallen als die auf kommunaler Ebene berechneten (siehe Kapitel 2.2).
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Leistungsbezug nach Geschlecht und Staatsangehorigkeit®”

Frauen sind — bezogen auf die Bevdlkerung im Regelsatzsatzalter - etwas seltener regelleistungsberechtigt als
Manner (5,2 Prozent gegentiber 5,4 Prozent). Auslandische Blirgerinnen und Biirger sind hingegen um den
Faktor 1,5 haufiger im Leistungsbezug vertreten als die Heidelberger mit deutscher Staatsangehdérigkeit (7,0
Prozent gegeniiber 4,8 Prozent): Zum 31.12.2016 erhielten insgesamt 2.004 Auslanderinnen und Auslander
Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld und 4.604 Deutsche. Eine kombinierte Betrachtung von Geschlecht und Na-
tionalitat lassen die Standardberichte der Bundesagentur fir Arbeit leider nicht zu. Dies gilt auch fiir die
Differenzierung der deutschen Staatsbirger nach Migrationshintergrund.

Nimmt man nur die 4.907 erwerbsféhigen Leistungsberechtigten in den Blick, zeigt sich, dass von den 1.657
auslandischen Leistungsbeziehenden rund 70 Prozent aus nur zehn Landern kommen. An der Spitze steht die
Turkei (272), gefolgt von Syrien (182), Iran (135) und Irak (124). Dahinter: Serbien (92), Polen (70), Italien (60),
Ukraine (57), Russische Fdderation (54), Pakistan (45), Kosovo (42) und Afghanistan (41). Aussagekraftiger ist
nattrlich der jeweilige Anteil der erwerbsfahigen Personen (15-64 Jahre), der im Leistungsbezug steht. Hier
wird — wenig Uberraschend — deutlich, dass die Zuwanderer aus einem der nichteuropaischen Asylherkunftslan-
dern auch in Heidelberg ein besonders hohes Armutsrisiko tragen. Beriicksichtigt man nur Lander mit mindes-
tens zwanzig erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 17 Auslandische erwerbsfahige Leistungsberechtigte nach Nationalitat zum 31. Dezember 2016

Erwerbsfahige Leistungs- Anteil der erwerbsfihigen Leis-

. . berechtigte tungsberechtigten an erwerbsfahi-
Nationalitat ger Bevélkerung (15-64 Jahre)
absolut in Prozent

Irak 124 47,7
Syrien 182 43,6
Iran 135 26,2
Afghanistan 41 21,7
Pakistan 45 19,4
Serbien und Montenegro 96 18,6
Ukraine 57 14,9
Kosovo 42 14,4
Tirkei 272 13,9
Russische Foderation 54 7,6
Polen 70 55
Italien 60 3,6
Rumaénien 27 3,2
Spanien 31 3.1

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit; Amt fir Stadtentwicklung und Statistik; eigene Berechnungen, SIM.

Bedarfsgemeinschaften im Leistungsbezug

Setzt man die 3.814 Bedarfsgemeinschaften in Relation zur Zahl der Haushalte in Heidelberg ergibt sich eine
Quote von 4,5 Prozent. Das heift etwa jeder 22te Haushalte war Ende 2016 stadtweit im SGB II-Bezug. 2009
waren es noch 6,0 Prozent gewesen, also etwa jeder 17te Haushalt.

Bei knapp zwei Drittel (61,2 Prozent) der SGB |l-Bedarfsgemeinschaften handelt es sich um Single-Bedarfsge-
meinschaften. Im letzten Berichtsjahr (2009) lag der Anteil mit 59,9 Prozent ahnlich hoch. Dies spiegelt im We-
sentlichen den hohen Anteil von Ein-Personen-Haushalten in der Stadt Heidelberg wider: Mit knapp funf Pro-
zent sind Ein-Personen-Haushalte — gemessen am stadtischen Durchschnitt von 4,5 Prozent — gleichwohl kaum
Uberreprasentiert. Umgekehrtes gilt fur Alleinerziehenden-Haushalte und Paar-Haushalte mit drei und mehr Kin-
dern: Rund jeder fiinfte Alleinerziehenden-Haushalt (21,7 Prozent) steht im ALG |l-Bezug, wobei ein deutlicher
Zusammenhang zwischen der Zahl der Kinder und der Bezugsquote besteht. Mit 21,7 Prozent liegt die SGB II-

57 Auswertungen nach Alter finden sich in den Kapiteln 4.2.3 und 4.2.4.
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Hilfequote von Alleinerziehenden-Bedarfsgemeinschaften in Heidelberg allerdings deutlich unter dem bundesre-
publikanischen Wert von 38,1 Prozent.58 Die ALG II-Bezugsquote von Alleinerziehenden-Haushalten streut in
Heidelberg zwischen den Stadtteilen aber betrachtlich (siehe Kapitel 4.2.2). Deutlich Gberreprasentiert sind
auch Paar-Haushalte mit drei und mehr Kindern (11,3 Prozent).

Tabelle 18 Bedarfsgemeinschaften nach Zusammensetzung und Grée zum 31. Dezember 2016

Bedarfsgemeinschaften Haushalte in Heidelberg

Anteil der Be-

darfsgemein-

Merkmal absolut in Prozent absolut  schaften an al-

len Haushalten

(in Prozent)

Single-BG 2.334 61,2 47.717 4,9
davon:

mit Person unter 25 J. 178 47 10.155 1,8

mit Person 25 — 64 J. 2.156 56,5 28.950 7,4

Alleinerziehende-BG 625 16,4 2.883 21,7
davon:

mit 1 Kind 360 9,4 1.958 18,4

mit 2 Kindern 188 4,9 710 26,5

mit 3+ Kindern 77 2,0 215 35,8

Partner-BG 789 20,7 - -
davon:

ohne Kind 278 7,3 ---F ---F

mit 1 Kind 187 4,9 4.441 4,2

mit 2 Kindern 183 4.8 4.002 4.6

mit 3+ Kindern 141 3,7 1.249 11,3

Andere 66 1,7 --* --*

BG mit zwei Personen 617 16,2 20.579 3,0

BG mit drei Personen 425 111 7.658 5,5

BG mit vier Personen 244 6,4 5.663 4,3

rB]eGnmlt funf und mehr Perso- 192 5.0 2344 8.2

Mesamt 3.814 100,0 83.961 4,5

* keine Daten
Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fur Stadtentwicklung und Statistik; eigene Berechnungen, SIM.

Verweildauern im Leistungsbezug nach Altersgruppen (Regelleistungsberechtigte)

Insgesamt befanden sich Ende 2016 44,2 Prozent aller Regelleistungsbezieherinnen und -bezieher vier Jahre
und langer im Bezug. Dies entsprach 2.921 Personen. Bei alteren Menschen (55 Jahre und alter) fiel dieser An-
teil mit 68,3 Prozent erwartungsgemaf am héchsten aus, gefolgt von den 7- bis unter 15-Jahrigen (58,2 Pro-
zent). In absoluten Zahlen ausgedriickt, gehérten in der Gruppe der Alteren (55 Jahre und &lter) 604 Frauen
und Manner zu der Gruppe der Langleistungsbezieher (vier Jahre und langer) und in der Gruppe der 0- bis 14-
Jahrigen 650 Jungen und Madchen. Die meisten Langleistungsbezieher gab es naturgemaR jedoch in der
Gruppe der 25- bis 54-Jahrigen (1.363 Personen), das heil3t in der Elterngeneration der 7- bis unter 15-Jahri-
gen.

Letztere erleben die Arbeitslosigkeit und die materielle Armut der Eltern damit als einen die Kindheit pragenden
Dauerzustand — mit potenziell erheblichen Auswirkungen auf ihre Lebens- und Entwicklungsbedingungen

(siehe Kapitel 10). Fur die alteren Menschen geht der Langleistungsbezug hingegen haufig mit spaterer Alters-
armut einher. Sie sind in der Regel weder in der Lage, ausreichende Rentenanspriiche aufzubauen noch in eine
Zusatzversicherung zu investieren.

5 Bezugsjahr ist in diesem Fall allerdings 2015. Siehe: Bundesagentur fir Arbeit (Statistik) (2016: 3)
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Abbildung 14 Verweildauer im Leistungsbezug nach Altersgruppe (Regelleistungsbezieher) zum
31. Dezember 2016
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fur Stadtentwicklung und Statistik eigene Berechnung, SIM.

Bei knapp einem Viertel (22,3 Prozent) aller Regelleistungsberechtigten im Langleistungsbezug (vier Jahre und
langer) handelt es sich um Kinder und Jugendliche unter 15 Jahre. Den gréften Anteil stellen erwartungsgeman
die 25- bis unter 55-Jahrigen (46,7 Prozent), gefolgt von den Alteren (55 Jahre und &lter) mit 20,7 Prozent und
den Jugendlichen und jungen Erwachsenen (15 bis 24 Jahre) mit 10,4 Prozent.

Leistungsbezug im kommunalen Vergleich

Heidelberg weist mit einer SGB 1I-Quote von 5,1 Prozent die geringste Hilfequote im Stadtkreisvergleich Baden-
Wairttembergs auf. In der Nachbarschaft Mannheim und in der Industriestadt Pforzheim liegen die Quoten mehr
als doppelt so hoch. Auch mit Bezug auf die Leistungsbezieher im erwerbsfahigen Alter (15-64 Jahre; ELB-
Quote) und auf die nichterwerbsfahigen Leistungsberechtigten unter 15 Jahre (nEf-Quote) schneidet Heidelberg
hervorragend ab.

Tabelle 19 SGB IlI-Quoten im kommunalen Vergleich zum 31. Dezember 2016

Anteil der ... im Leistungsbezug (in Prozent)

Personen im Regel- Erwerbsfahige Leis- Nichterwerbsfahige

Kommune / Land satzalter (SGB lI- tungsberechtigte Leistungsberechtigte
Quote) (ELB-Quote) (nEf-Quote)

Stuttgart 8,1 7,0 13,7
Heilbronn 8,9 7,7 13,7
Baden-Baden 6,8 6,1 10,7
Karlsruhe 7.1 6,1 12,0
Heidelberg 51 4,3 9,3
Mannheim 11,4 9,6 20,6
Pforzheim 12,2 9,9 21,3
Freiburg 8,5 7.1 15,1
Ulm 57 4,8 9,8
Landkreis Rhein-Neckar 55 4,8 8,4
Baden-Wrttemberg 5,1 4,4 8,2

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit (Kreisreporte SGB |l — Monatszahlen).
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SGB Il und Berufsausbildung (erwerbsfahige Leistungsberechtigte)

Die berufliche Qualifikation der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten konzentriert sich im niedrigen Bereich.
Mehr als jeder Zweite (58,3 Prozent) konnte keine abgeschlossene Berufsausbildung vorweisen. Von 6,0 Pro-
zent liegen keine Angaben vor, teils weil sich die Leistungsberechtigten noch in schulischer oder beruflicher
Ausbildung befanden, teils weil die entsprechenden Angaben nicht erfasst worden sind. Nur 7,2 Prozent konn-
ten einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss (Promotion, Bachelor, Master oder Diplom) vorweisen.
Ein rundes Viertel (24,9 Prozent) verfligte tber einen beruflichen Abschluss.

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte mit auslandischer Staatsangehdérigkeit sind deutlich haufiger als deutsche
Méanner und Frauen unqualifiziert (67,8 Prozent versus 53,4 Prozent). Entsprechend geringer fallt bei ihnen
auch der Anteil aus, der eine betriebliche oder schulische Ausbildung vorlegen kann (10,8 Prozent versus 32,2
Prozent). Dies erschwert die Rickkehr auf den ersten Arbeitsmarkt. Allerdings hatten Ende 2016 mehr Auslan-
der einen akademischen Abschluss (8,8 Prozent versus 6,4 Prozent). Nur ein kleiner Teil hatte die Erfahrung
machen missen, dass ihre Berufsausbildung und/oder ihr Hochschulabschluss nicht anerkannt worden war.
Zwischen Mannern und Frauen zeigen sich hingegen kaum Unterschiede.

Tabelle 20 Berufliche Bildungsabschlisse erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach Staatsangehérigkeit
und Geschlecht zum 31. Dezember 2016

Deutsche Auslander Insgesamt
Berufsausbildung Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt (n=4.907)
(n=1.707) (n=1.543) (n=3.250) (n=801) (n=856) (n=1.657)
in Prozent

ohne abgeschlos-
sene Berufsausbil- 53,4 53,4 53,4 67,8 67,6 67,8 58,3
dung
betriebliche / schuli- 33,0 31,2 32,2 11,9 9,8 10,8 24,9
sche Ausbildung
(Fach-)Hochschul- 7.1 5,6 6,4 8,6 8,9 8,8 7,2
abschlisse
in Deutschland nicht
anerkannte(r) Be- 04 0,5 05 13 18 15 07
rufsausbildung /
Hochschulabschluss
sonstige Studien-

. 0,3 0,4 0,3 2,1 2,3 2,2 1,0
gange
Anderes 1,8 2,8 2,2 0,4 1,3 0,8 1,8
keine Angaben 3,9 6,1 5,0 7,9 8,3 8,1 6,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik; eigene Berechnung, SIM.

Die Unterschiede in den beruflichen Abschliissen zwischen deutschen und auslandischen erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten spiegelt sich natirlich auch in den schulischen Abschliissen wider: Der Anteil ohne Haupt-
schulabschluss war unter den Auslandern mit 14,5 Prozent bei den Mannern beziehungsweise 15,1 Prozent bei
den Frauen deutlich héher als unter den deutschen Leistungsberechtigten (Manner: 9,5 Prozent; Frauen: 9,9
Prozent). Gleichzeitig war der Anteil an Leistungsberechtigten mit Hauptschulabschluss und mittlerer Reife un-
ter den deutschen SGB-Il Beziehern entsprechend héher. Beim Anteil an erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
mit Fachhochschulreife oder Abitur zeigen sich bei Auslandern mit 27,9 Prozent leicht h6here Anteile als bei
Deutschen (26,1 Prozent). Zwischen den Geschlechtern zeigen sich diesbezuglich keine signifikanten Unter-
schiede.
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Sanktionen

Sanktionen kénnen wegen Meldeversdumnissen (zehnprozentige Sanktionierung) und Pflichtverletzungen (drei-
Rigprozentige Sanktionierung) verhangt werden. Pflichtverletzungen umfassen etwa einen Verstol3 gegen die
Eingliederungsvereinbarung oder den Nichtantritt einer vereinbarten Malnahme. An dieser Stelle soll nicht dar-
Uber befunden werden, ob beziehungsweise inwieweit Sanktionen die mit ihnen vom Gesetzgeber anvisierten
Ziele erreichen oder nicht.%® Unstrittig ist, dass die mit den Sanktionen verbundenen Kiirzungen unter das sozio-
kulturelle Existenzminimum die (bereits beengten) finanziellen Handlungsspielraume weiter einschrénken, sie
haufig zu einem Riickzug aus dem sozialen Umfeld fihren und ein signifikanter statistischer Zusammenhang
zwischen Sanktion und Verschuldung festgestellt werden kann.®° Im Extremfall kann am Ende sogar der Verlust
der Wohnung stehen. Kurzum, die Sanktionspraxis verscharft (zumindest temporar) Armutslagen. Laut Bunde-
sagentur flr Arbeit belief sich zum Dezember 2016 die durchschnittliche Summe des Sanktionsbetrages pro
erwerbsfahigem Leistungsberechtigten in Heidelberg auf 101,49 Euro, davon entfielen auf Kiirzungen der Re-
gelleistungen 87,72 Euro. Die durchschnittliche Leistungskirzung durch die Sanktion lag damit bei 17,5 Pro-
zent. Insgesamt waren zu diesem Zeitpunkt 176 erwerbsfahige Leistungsberechtigte mit mindestens einer wirk-
samen Sanktion belegt, davon 31 Jugendliche und junge Erwachsene, 132 Manner und Frauen im Alter von 25
bis unter 55 Jahren sowie 13 Altere. Im Berichtsjahr (2016) wurde gegen insgesamt 603 erwerbsfahige Perso-
nen mindestens eine Sanktion neu ausgesprochen.

Haufig reichen die Sanktionen in ihren Folgen lber den Zeitraum des Leistungsentzugs hinaus. Im Regelfall
dauern die Sanktionen drei Monate, bei Jliingeren kénnen sie auf sechs Wochen verkirzt werden. Bei Melde-
versaumnissen wird die Regelleistung jeweils um zehn Prozent gekirzt; im Wiederholungsfall kénnen Pflichtver-
letzungen bis zur ,Totalsanktion“ (das heilt Streichung der Regelleistung einschlieRlich der Leistungen fiir Un-
terkunft und Heizung) fiihren; auf Antrag kénnen in diesem Fall jedoch Gutscheine fiir Lebensmittel und Hygie-
neartikel gewahrt werden.®! Totalsanktionen“ sind jedoch relativ selten: Zum 31. Dezember 2016 hatte das
Jobcenter Heidelberg insgesamt sieben Personen vollsanktioniert; bezogen auf alle sanktionierten erwerbsfahi-
gen Leistungsberechtigten entspricht dies einer Quote von 4,0 Prozent.

Tabelle 21 weist fir die baden-wirttembergischen Stadtkreise die Sanktionsquote fur erwerbsféhige Leistungs-
berechtigte (ELB) aus. Diese ergibt sich, indem die jeweilige Anzahl dieses Personenkreises mit mindestens
einer glltigen Sanktion zur Anzahl aller erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in Beziehung gesetzt wird. Da
bei der Berechnung auch Personen beriicksichtigt werden, die nicht verpflichtet sind, eine Arbeit aufzuneh-
men,®2 stellt diese Quote allerdings nur eine Annéherung an den Umfang der Sanktionspraxis dar. Aus diesem
Grund wird erganzend auch die Sanktionsquote fiir arbeitslose erwerbsfahige Leistungsberechtigte ausgewie-
sen.

5 |n offizieller Lesart sollen Sanktionen ,einen (finanziellen) Anreiz fiir Bezieherinnen und Bezieher von Arbeitslosengeld Il darstellen, damit

diese ihren im SGB Il geregelten gesetzlichen Pflichten nachkommen. Insbesondere sollen sie sicherstellen, dass erwerbsfahige Leistungs-
berechtigte sich um die Aufnahme von Arbeit oder Ausbildung bemiihen und mit den Fachkréften ihres Jobcenters kooperieren, was dazu
beitragen soll, ihre Chancen im Wettbewerb um Stellen- oder Ausbildungsangebote zu erhéhen. Im Ergebnis soll dies dazu fiihren, dass
erwerbsfahige Leistungsberechtigte schneller eine Arbeit oder Ausbildung aufnehmen.“ vom Berge et al. (2015: 25). In der Tat gibt es Hin-
weise, dass Sanktionen zur beschleunigten Arbeitsaufnahme fiihren van den Berg, Uhlendorff& Wolff (2013).
60 Siehe hierzu: Schreyer, Zahradnik& Gétz (2013: 63-67); Apel & Engels (2013: 11-60).
61 Arbeitslosen im Alter von 15 bis 24 Jahren wird die Regelleistung — also das Arbeitslosengeld Il ohne Leistungen fir Heizung und Unter-
kunft — bereits bei der ersten Pflichtverletzung ohne wichtigen Grund gestrichen. Bei wiederholter Pflichtverletzung innerhalb eines Jahres
werden auch die Kosten fiir Wohnung und Heizung nicht mehr erstattet (,Totalsanktion®). Bei Alteren wird bei der ersten Pflichtverletzung
der maRgebliche Regelbedarf um 30 Prozent, bei der ersten Wiederholung innerhalb eines Jahres um 60 Prozent; bei nochmaligem Ver-
sto} entfallt das ALG Il vollstéandig.
Dies ist zum Beispiel der Fall bei Alleinerziehenden mit Kindern unter drei Jahren oder erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die nicht zur
Schule gehen.

62
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Tabelle 21 Sanktionsquoten flr erwerbsfahige Leistungsberechtigte im kommunalen Vergleich
zum 31. Dezember 2016

Sanktionsquote
fur arbeitslose erwerbsfihige
Leistungsberechtigte

Allgemeine

Kommune / Land Sanktionsquote

Stuttgart 1,6 2,3
Heilbronn 3,0 5,3
Baden-Baden 2,7 4.3
Karlsruhe 4.3 7,8
Heidelberg 3,6 4,3
Mannheim 2,8 4.8
Pforzheim 2,7 3,5
Freiburg 2,5 3,5
Ulm 2,5 3,5
Landkreis Rhein-Neckar 2,5 3,5
Baden-Wiirttemberg 2,9 4.6

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit.

Folgt man den Statistiken der Bundesagentur fur Arbeit, liegt die Stadt Heidelberg mit Blick auf die Sanktions-
quote fur arbeitslose Erwerbsfahige unter dem Landesdurchschnitt (mit 4,3 Prozent gegenuber 4,6 Prozent); im
Vergleich zu den anderen Stadtkreisen rangiert sie im Mittelfeld. Die Werte fiir die anderen Stadtkreise streuen
zwischen 2,3 Prozent (Stuttgart) und 7,8 Prozent (Karlsruhe).

Die Sanktionsquoten variieren je nach Alter der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten. Am geringsten fallen sie
bei den Alteren (55 Jahre und &lter) aus. Unter 25-J&hrige werden mit 5,5 Prozent etwas haufiger sanktioniert
als Personen mittleren Alters (25-54 Jahre). Sieht man von den Alteren ab, hatte am Stichtag (31.12.2016) etwa
jede zwanzigste arbeitslose Person im SGB |l mindestens eine Sanktion ,laufen®. Leider lassen die Standard-
statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit keine Differenzierung der Sanktionsquoten nach Meldeversaumnissen
und Pflichtverletzungen zu — die Sanktionsquoten werden lber beide Kategorien summiert berechnet.?3

Abbildung 15 Sanktionsquoten von Arbeitslosen im SGB Il nach Altersgruppen zum 31. Dezember 2016

6,0
5,0
= 40
c
“5’ 3,0
a
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1,0
0,0
unter 25 Jahre (n=31) 25 - 54 Jahre (n=132) 55 Jahre und alter Gesamt (n=176)
(n=13)

m Allgemeine Sanktionsquote m Sanktionsquote arbeitslose erwerbsfahige Leistungsberechtigte

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit:

63 Orientiert man sich an den Jahresstatistiken der Bundesagentur fir Arbeit fiir das Jobcenter Heidelberg, dominieren Sanktionen wegen

Meldeversdumnissen mit rund 75 Prozent.
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Angesichts der insgesamt geringen Fallzahlen — zum Stichtag sahen sich ,nur® 31 unter 25-Jahrige beziehungs-
weise 176 Erwerbsfahige insgesamt einer wirksamen Sanktion gegenuber — bleibt anzumerken, dass die Zahl
der Betroffenen in der Jahresperspektive etwa um den Faktor drei hdher lag: 2016 wurden insgesamt 603 er-
werbsfahige Leistungsberechtigte® neu sanktioniert, in der Mehrzahl der Falle (72,2 Prozent) wurden die Sank-
tionen wegen Meldeversdumnissen beim Trager verhangt, gefolgt von der Weigerung, die Pflichten der Einglie-
derungsvereinbarung zu erfillen (15,2 Prozent). Leider lassen die Standardstatistiken der BA keine differenzier-
ten beziehungsweise personenbezogenen Aussagen zu Sanktionshéhen und Sanktionsdauern zu.5% Auffallig ist
jedoch, dass im Berichtsjahr (2016) die prozentuale Leistungskiirzung bei den Personen unter 25 Jahre mit
durchschnittlich 18,5 Prozent etwas héher ausfiel als bei den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten insgesamt
(17,5 Prozent). Dies verweist auf die bestehenden Sonderregelungen fur unter 25-Jahrige (siehe oben) bezie-
hungsweise darauf, dass junge Arbeitslose haufiger und scharfer sanktioniert werden als altere.

Besonders bedauerlich ist, dass keine Daten zu Totalsanktionen vorliegen, kann es doch gerade bei ihnen zu
Zahlungsrickstanden kommen, was seinerseits zu Stromsperrungen und/oder Wohnungsverlusten fihren kann.
Sicherlich versucht die Bundesagentur fiir Arbeit in ihren fachlichen Hinweisen darauf hinzuwirken, dass es
nicht hierzu kommt — die Praxis zeigt aber, dass — bundesweit betrachtet — Stromsperrungen beziehungsweise
Wohnungsverluste aufgrund von Totalsanktionen keineswegs selten sind.¢

4.2.2 Eckdaten des SGB ll-Leistungsbezugs Il: Sozialraumliche Analyse

Wie bereits 2009 (und 2005) festgestellt, sind die SGB II-Bedarfsgemeinschaften sehr ungleichmaRig Gber das
Stadtgebiet verteilt. Setzt man die Anzahl der in den Bedarfsgemeinschaften lebenden Personen in Relation zur
jeweiligen Wohnbevoélkerung im Regelsatzalter (0-64 Jahre), streuen die Anteile (,Integrierte SGB 11-Quote®)
zwischen 0,3 Prozent in der Bahnstadt und 24,1 Prozent (Emmertsgrund). Positiv ist, dass sich der gesamtstad-
tische Ruckgang zwischen 2009 und 2016 (von 7,1 Prozent auf 5,6 Prozent) in fast allen Stadtteilen beobachten
lasst — auch in den Bergstadtteilen Boxberg und Emmertsgrund -1,0 Prozentpunkte). Sieht man von der Bahn-
stadt ab, die 2009 noch keinen eigenstandigen Stadtteil bildete, stellt die Stidstadt mit einem Anstieg in der
Quote um 0,9 Prozentpunkte (+63 Personen) die einzige Ausnahme von dieser Entwicklung dar.

64 Die BA-Standardstatistik differenziert diesbeziiglich nicht nach Altersgruppen.
85 Schreyer, Zahradnik& Goétz (2013:60).
86 Schreyer, Zahradnik& Goétz (2013: 63-64).
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Tabelle 22 Personen in SGB |l-Bedarfsgemeinschaften und ihr Anteil an der Bevolkerung nach
Stadtteilen 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres

2009 Jahr 2016 Verdnderung
absolut Inte- absolut Inte- absolut Inte-
Soere Soee Soene
Quote Quote Quote (in
Prozent-
punkten)
Schlierbach 83 3,1 66 2,5 -17 -0,6
Altstadt 400 4,6 294 3,2 -106 -1,4
Bergheim 556 9,5 447 6,9 -109 -2,6
Weststadt 520 4.8 374 3,3 -146 -1,5
Sudstadt 114 3,4 177 4,3 63 0,9
Rohrbach 1.074 8,8 711 5,1 -363 -3,7
Kirchheim 1.215 9,4 1.124 71 -91 -2,3
Pfaffengrund 462 8,0 428 7.1 -34 -0,9
Wieblingen 559 7,3 428 5,0 -131 -2,3
Handschuhsheim 426 3,1 411 2,7 -15 -0,4
Neuenheim 131 1,2 100 0,9 -31 -0,3
Boxberg 557 19,0 593 18,0 36 -1,0
Emmertsgrund 1.344 25,1 1.337 241 -7 -1,0
Ziegelhausen 349 49 321 4.4 -28 -0,5
Bahnstadt 11 0,3 11 0,3
keine Zuordnung méglich 22 - 51 - - -
Heidelberg 7.812 7.1 6.873 5,6 -939 -1,5

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit (absolute Zahlen); Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Stadt Heidelberg; eigene Berechnungen, SIM.

Bedarfsgemeinschaften im Leistungsbezug

Wie bereits 2009 weisen Neuenheim (89,4 Prozent) und Schlierbach (83,0 Prozent) die héchsten Anteile an
Single-Bedarfsgemeinschaften auf; gegentiber dem letzten Berichtsjahr sind die diesbezliglichen Werte sogar
noch einmal angestiegen (Neuenheim: +8,0 Prozent; Schlierbach: +4,6 Prozent). Die mit Abstand geringsten
Anteile an Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaften finden sich im Emmertsgrund (35,0 Prozent) und im Boxberg
(44,8 Prozent) — dies spiegelt die hohe Anzahl an Bedarfsgemeinschaften des Typs ,Alleinerziehende® bezie-
hungsweise ,Paar-Haushalte mit Kindern* in den beiden Stadtteilen wider.



Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg 2018 73

Abbildung 16 SGB lI-Bedarfsgemeinschaften nach Stadtteilen zum 31. Dezember 2016

Neuenheim* 89,4 4,7
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* Fehlende Werte aufgrund von Datenschutz.
Quelle Bundesagentur fiir Arbeit (absolute Zahlen); Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Stadt Heidelberg; eigene Berechnungen, SIM.

Im Emmertsgrund und im Boxberg stehen alle Haushaltstypen - gemessen an ihrem Vorkommen im jeweiligen
Stadtteil — deutlich haufiger im SGB II-Bezug als in den anderen Stadtteilen. Das gilt insbesondere fiir Alleiner-
ziehende-Haushalte: Im Emmertsgrund beziehen rund sechs von zehn und im Boxberg etwa jeder zweite Allein-
erziehende-Haushalt SGB |l-Leistungen. In Handschuhsheim trifft dies hingegen nur auf jeden neunten Ein-El-
tern-Haushalt (12,5 Prozent) zu.®” Trotz dieser betrachtlichen Schwankungsbreiten weist dieser Haushaltstyp in
allen Stadtteilen das mit Abstand héchste Armutsrisiko auf. Bei den Paarhaushalten mit Kindern liegen die
héchsten SGB II-Anteile bei 28,5 Prozent (Emmertsgrund) und 19,9 Prozent (Boxberg) — gegentiber einem
stadtischen Anteil von 5,3 Prozent.

57 In Neuenheim und Schlierbach sind die Quoten mit 2,1 Prozent und 7,1 Prozent nochmals deutlich geringer. Allerdings sind die Fallzahlen
hier so gering, dass man diese Werte nicht Uberinterpretieren sollte.
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Tabelle 23 Anteil der SGB II-Bedarfsgemeinschaften an Haushaltstypen nach Stadtteilen zum
31. Dezember 2016

SGB lI-Bedarfs-gemein-

schaften davon
ShgleBG e e e Sonsiige
Staditeil absolut Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an
allen allen allen allen allen
Haus-hal- Haus-hal- Haus-hal- Haus-hal- Haus-hal-
ten ten des ten des ten des ten des
Typs Typs Typs Typs
Schlierbach 53 3,3 5,8 7.1 * *
Altstadt 214 3,1 3,6 10,7 2,7 0,6
Bergheim 275 57 59 20,0 9,6 2,1
Weststadt 262 3,3 3,9 16,0 1,3 1,0
Slidstadt 87 3,2 3,3 16,0 4,3 0,8
Rohrbach 405 4.4 51 16,0 4,2 1,7
Kirchheim 634 6,2 6,4 29,0 6,1 2,1
Pfaffengrund 276 6,5 8,7 27,6 51 1,0
Wieblingen 246 4,6 6,0 20,5 34 1,1
Handschuhsheim 253 2,4 2,8 12,5 2,5 0,6
Neuenheim 85 1,1 1,7 2.1 * *
Boxberg 281 13,2 12,6 49,3 19,9 4,2
Emmertsgrund 514 16,2 14,2 59,3 28,5 6,5
Ziegelhausen 181 3,6 4.5 16,1 3,8 1,0
Bahnstadt 8 0,4 0,4 * * *
Heidelberg 3.814 4,5 4.9 21,7 5,3 1,5

* Aus Datenschutzgriinden nicht ausweisbar.

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit (absolute Zahlen); Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Stadt Heidelberg; eigene Berechnungen, SIM.

Verweildauer im Leistungsbezug nach Stadtteil (erwerbsfidhige Leistungsberechtigte)

Fur die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten kann die Dauer des Leistungsbezugs auch teilraumlich ausge-
wertet werden. Nimmt man nur die Personen im Langleistungsbezug in den Blick (vier Jahre und langer),
schwankt der jeweilige Anteil zwischen 28,3 Prozent (Schlierbach) und 53,0 Prozent (Emmertsgrund). Uber
dem stadtischen Durchschnitt von 45,9 Prozent liegen neben dem Emmertsgrund noch Wieblingen, Bergheim,
Rohrbach sowie Kirchheim.
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Tabelle 24 Verweildauer im Leistungsbezug nach Stadtteil (erwerbsfahige Leistungsberechtigte)
zum 31. Dezember 2016

Erwerbsfihige Leis- davon: Dauer des Leistungsbezugs

Stadtteil tungsberechtigte unﬂerh1 1 blsteurnz- 2 blstel:'n3- 3 b|steurn4- u‘:“ﬁg:ﬁ
anr Jahre Jahre Jahre ger
absolut in Pro- in Pro- in Pro- in Pro- in Pro-
zent zent zent zent zent
Schlierbach 60 43,3 13,3 6,7 8,3 28,3
Altstadt 236 31,8 16,9 8,1 9,7 33,5
Bergheim 348 27,3 11,8 6,3 4,6 50,0
Weststadt 300 28,0 13,0 13,0 5,0 41,0
Sidstadt 116 29,3 12,1 8,6 7.8 42,2
Rohrbach 528 20,5 13,6 10,8 55 49,6
Kirchheim 800 245 15,9 7,3 6,4 46,0
Pfaffengrund 314 25,5 15,3 9,6 9,6 40,1
Wieblingen 308 19,5 10,4 10,1 7.8 52,3
Handschuhsheim 304 28,6 11,5 9,2 59 447
Neuenheim 88 36,4 10,2 45 5,7 43,2
Boxberg 394 19,8 13,5 15,5 9,1 421
Emmertsgrund 829 20,9 9,8 9,9 6,5 53,0
Ziegelhausen 230 23,0 13,0 13,9 8,3 41,7
Bahnstadt 8 62,5 * * 0 *
keine Zuordnung 44 43,2 * * 6,8 *
maglich
Heidelberg 4.907 24,6 12,9 9,8 6,9 45,9

* Aus Datenschutzgriinden nicht ausweisbar.

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik; eigene Berechnung, SIM.

4.2.3 Kinder und Jugendliche im Leistungsbezug

Mitte 2016 bezogen insgesamt 1.665 Kinder unter 15 Jahren Leistungen nach dem SGB Il (nicht erwerbsfahige
Leistungsberechtigte (NEF)). 2009 waren es noch 1.933 Madchen und Jungen gewesen (- 13,9 Prozent). Die
SGB II-Quote fir nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte unter 15 Jahren (nEf-Quote<15) ist damit von 12,3
Prozent auf 9,4 Prozent gesunken.®® Besonders deutlich fallt die Abnahme bei den unter 3-Jahrigen aus — von
13,1 Prozent auf 8,9 Prozent.

88 Nicht beriicksichtigt sind hierbei die Kinder, die keinen Leistungsanspruch geltend machen konnten — sei es aufgrund von Unterhaltsleistun-
gen, Kindergeld oder Waisenrenten, die sie bezogen. 2016 waren dies 46 Jungen und Madchen.
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Abbildung 17 Anzahl und Anteil der unter 15-jahrigen nichterwerbsfahigen Leistungsberechtigten
2009 und 2016 zum 30. Juni 2016 des Jahres
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit (absolute Zahlen); eigene Berechnungen, SIM.

Sozialraumliche Analyse

Wahlt man eine teilrdumliche Perspektive (Stadtteile), wird die Armutsbetroffenheit von Kindern und Jugendli-
chen noch deutlicher. So leben im Emmertsgrund mehr als 40 Prozent aller Kinder und Jugendlichen in SGB II-
Bedarfsgemeinschaften. Dies gilt gleichermalen fir Kinder im Krippen-, Kindergarten- oder Schulalter. Nur bei
Jugendlichen (15 bis 17 Jahre) sieht es mit 34,1 Prozent etwas besser aus. Uberdurchschnittliche Quoten sind
fur die meisten der genannten Altersgruppen auch auf dem Boxberg, im Pfaffengrund, Kirchheim und Bergheim
zu verzeichnen. Fir die Bahnstadt, Schlierbach und Neuenheim sind aus Datenschutzgriinden leider nur verein-
zelt entsprechende Quoten berechenbar — diese wenigen Ubersteigen aber in keinem Fall die Zweiprozent-
marke.
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Tabelle 25 Minderjahrige in SGB |l-Bedarfsgemeinschaften nach Altersgruppen und Stadtteil
zum 31. Dezember 2016

Anzahl Personen in SGB lI-Bedarfsge- Anteil an Altersklasse der Wohnbevol-

meinschaften kerung (in Prozent)

Stadtteil Altersklassen in Jahren Altersklassen in Jahren
15 bis 15 bis
unter 3 3-6 7-14 unter unter 3 3-6 7-14 unter
18 18
Schlierbach * * 3 * * * 1,3 *
Altstadt 12 18 18 9 4,9 71 4,3 7.4
Bergheim 17 16 50 17 9,7 9,4 17,7 15,2
Weststadt 17 12 33 12 4,2 2,9 4,9 51
Slidstadt 10 10 35 11 6,3 6,0 12,2 11,2
Rohrbach 24 41 88 32 5,5 8,1 7,9 8,8
Kirchheim 84 69 142 51 13,3 9,7 11,8 11,1
Pfaffengrund 31 35 36 12 14,4 14,3 9,8 6,3
Wieblingen 22 27 56 23 7,3 6,9 7.7 8,1
Handschuhsheim 20 18 56 12 4.4 3,3 54 3,3
Neuenheim * 5 3 * * 1,3 0,5 *
Boxberg 61 50 73 23 43,6 32,9 25,3 22,5
Emmertsgrund 84 123 259 79 42,0 42,9 44,3 341
Ziegelhausen 17 33 33 8 6,9 11,0 5,8 34
Bahnstadt * * * * * * * *
keine Zuordnung * * * * -—- -—- -—- -—-

mdglich

Heidelberg 404 463 888 293 9,4 9,6 10,4 9,2

* Aus Datenschutzgriinden nicht ausweisbar.

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, 2018; eigene Berechnungen, SIM:

Positiv ist, dass die Armutsquoten fir Kinder und Jugendliche (definiert Gber ihre Integration in SGB II-Bedarfs-
gemeinschaften) seit dem letzten Bericht zur sozialen Lage (2009) entsprechend der Gesamtentwicklung rtick-
laufig sind. Einzige Ausnahmen sind Boxberg und Emmertsgrund, wo — bezogen auf unter 18-Jahrige — leichte
Anstiege zu beobachten sind (Abbildung 17). Inwieweit im fraglichen Zeitraum SGB |I-Bezieher aus der Stadt in
die Peripherie abgewandert sind, kann aufgrund fehlender Daten nicht abschliel3end beurteilt werden. Es er-
scheint aber eher fraglich: Betrachtet man die Bewegungen von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in Hei-
delberg mit Vorbezug oder Anschlussbezug von SGB II-Leistungen, so zeigt sich, dass in den meisten Jahren
der letzten Dekade mehr Leistungsberechtigte nach Heidelberg zuwanderten als abwanderten. Nur in vier Jah-
ren (2009, 2011, 2012 und 2014) zeigt sich ein umgekehrter Sachverhalt. Allerdings ist der Saldo in all diesen
Fallen sehr klein — und liegt immer unter 40 Personen.
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Abbildung 18 Anteil minderjahriger Personen (0-17 Jahre) in SGB |l-Bedarfsgemeinschaften an der Wohnbe-
volkerung (0-17 Jahre) nach Stadtteilen 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, 2018; eigene Berechnungen, SIM.

Kommunaler Vergleich

Differenzierte interkommunale Daten liegen fiir die unter 3-Jahrigen sowie die unter 18-Jahrigen vor. Im Ver-
gleich zu stadtischen Vergleichskommunen schneidet Heidelberg mit Ulm mit Abstand am besten ab. Dass
auch diese beiden Stadte uber dem jeweiligen Landesdurchschnitt fur unter 3-Jahrige beziehungsweise unter
18-Jahrige liegen, spiegelt generell die héhere Armutsbetroffenheit in stédtischen Ballungsrdumen gegenlber
landlichen Gebieten wider.

Tabelle 26 SGB lI-Hilfequoten leistungsberechtigter Kinder in SGB |l-Bedarfsgemeinschaften im
kommunalen Vergleich zum 31. Dezember 2016

Kommune / Land Kinder unter 3 Jahre Kinder unter 18 Jahren
Stuttgart 12,7 13,4
Heilbronn 14,7 13,1
Baden-Baden 12,8 10,2
Karlsruhe 11,8 11,6
Heidelberg 9,6 9,3
Mannheim 19,2 20,2
Pforzheim 21,5 20,5
Freiburg 14 1 14,6
Ulm 9,4 9,4
Landkreis Rhein-Neckar 8,7 8,1
Baden-Wiirttemberg 9,2 7,9

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit.
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4.2.4 Erwerbsfahige Personen im Leistungsbezug

Von den rund 4.900 erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (ELB) waren Ende 2016 circa 2.500 Personen
mannlichen und 2.400 weiblichen Geschlechts. Bezogen auf die Wohnbevdlkerung im entsprechenden Alter
(15-64 Jahre) ergeben sich damit geschlechtsspezifische eHb-Quoten®® von 4,8 Prozent (Manner) und 4,4 Pro-
zent (Frauen). Der letzte Bericht zur Sozialen Lage weist fur 2009 etwas héhere Werte aus (Manner: 5,8 Pro-
zent; Frauen: 5,2 Prozent). Erwerbsfahige Personen mit einer auslandischen Staatsbirgerschaft weisen mit 6,3
Prozent eine deutlich ausgepragtere eHb-Quote auf als Manner und Frauen deutscher Nationalitat (4,1 Pro-
zent).

Differenziert man die erwerbsfahige Bevdlkerung nach groben Altersklassen, zeigt sich ein positiver Zusam-
menhang zwischen Alter und SGB llI-Leistungsbezug: Wahrend ,nur“ 3,3 Prozent der 15- bis unter 25-Jahrigen
leistungsberechtigt sind, gilt dies fiir 5,7 Prozent der Alteren (55-64 Jahre). Nachfolgende Abbildung fasst die
Ergebnisse bildlich zusammen:

Abbildung 19 Erwerbsfahige Leistungsberechtigte nach ausgewahlten Merkmalen und ihr jeweiliger Anteil an
der entsprechenden Wohnbevélkerung zum 31. Dezember 2016
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, 2018; eigene Berechnungen, SIM.

Stadtweit hat rund ein Drittel (33,8 Prozent) der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten eine auslandische
Staatsbirgerschaft. Im Wesentlichen die soziodemographischen Unterschiede widerspiegelnd (Kapitel 3), streut
der Anteil in den einzelnen Stadtteilen zwischen 20,8 Prozent (Altstadt) und 45,2 Prozent (Emmertsgrund).
Deutlich ausgeglichener ist das Geschlechterverhéltnis: Bei einem gesamtstadtischen Frauenanteil von 48,9
Prozent schwanken die Quoten stadtteilbezogen zischen 36,0 Prozent (Altstadt) und 54,6 Prozent (Boxberg).

69 eHb* steht im Sinne der BA-Terminologie fir erwerbsfahige Hilfebediirftige im SGB II-Bezug.
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Tabelle 27 Erwerbsfahige Leistungsberechtigte nach Staatsbirgerschaft, Geschlecht und Stadtteilen
zum 31. Dezember 2016

Erwerbs- .
fahige Auslan- An.t.ell . Anteil
. Leis- Deutsche Auslan- Manner Frauen
Stadtteil der Frauen
tungsbe- der
rechtigte
absolut absolut absolut Prozent absolut absolut Prozent
Schlierbach 60 43 17 28,3 38 22 36,7
Altstadt 236 187 49 20,8 151 85 36,0
Bergheim 348 204 144 41,4 177 171 49,1
Weststadt 300 214 86 28,7 181 119 39,7
Sidstadt 116 71 45 38,8 67 49 42,2
Rohrbach 528 328 200 37,9 273 255 48,3
Kirchheim 800 559 241 30,1 380 420 52,5
Pfaffengrund 314 239 75 23,9 168 146 46,5
Wieblingen 308 235 73 23,7 162 146 47,4
Handschuhs- 304 216 88 28,9 147 157 51,6
heim
Neuenheim 88 60 28 31,8 53 35 39,8
Boxberg 394 258 136 34,5 179 215 54,6
Emmerts- 829 454 375 45,2 386 443 53,4
grund
Ziegelhausen 230 147 83 36,1 114 116 50,4
Bahnstadt * * * * * * *
nicht zuorden- 44 . . . . . .
bar
Heidelberg 4.907 3.250 1.657 33,8 2.508 2.399 48,9

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, 2018; eigene Berechnungen, SIM.

4.2.5 Erwerbstatige Personen im Leistungsbezug (,,Aufstocker)

Erwerbstatige Personen

Reicht das Einkommen erwerbstéatiger Personen nicht aus, um das vom Gesetzgeber definierte soziokulturelle
Existenzminimum zu erreichen, kdnnen gegenuber dem Jobcenter SGB |l-Leistungen geltend gemacht werden
(so genannte ,Aufstocker®). In Heidelberg traf dies Ende 2016 auf 1.442 Personen zu. Obwohl sich gegeniiber
2009 die Zahl der erwerbstatigen Personen im Leistungsbezug damit um 14,3 Prozent (von 1.682 auf 1.442)
verringert hat, hat sich der Anteil der erwerbstatigen SGB II-Empféngerinnen und Empféanger an allen erwerbs-
fahigen Leistungsberechtigten im fraglichen Zeitraum doch leicht erhéht (von 28,9 Prozent auf 29,4 Prozent).
Dies ist insofern nicht Giberraschend als die gute konjunkturelle Lage nicht nur zu einer deutlichen Abnahme der
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten gefiihrt hat, sondern sie es den Leistungsberechtigten auch erleichterte,
eine (nicht bedarfsdeckende) Tatigkeit als Aufstocker aufzunehmen.

Unabhangig hiervon ist auffallig, dass die ,Aufstocker-Quote” bei Auslandern mit 33,0 Prozent deutlich Uber je-

ner der deutschen erwerbsfahigen Leistungsbezieher (27,6 Prozent) liegt. Zwischen Frauen (29,4 Prozent) und
Mannern (29,3 Prozent) zeigt sich diesbezuglich hingegen keinerlei Unterschied. Nimmt man nur die 25- bis 54-
Jahrigen in den Blick, ergibt sich fur das Berichtsjahr (2016) sogar eine Quote von 39,1 Prozent (Tabelle 28).
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Tabelle 28 Erwerbstatige Leistungsberechtigte nach verschiedenen Merkmalen 2009 und 2016
zum 31. Dezember des Jahres

Veranderung 2009 zu Anteil er-
2009 2016 201% werbstitige
Art des Einkommens absolut absolut  absolut in Pro- an erwerbsfa-
zent higen Leis-
tungsberech-
tigten 2016
Einkommen aus abhangiger B
sigyr 1.526 1.338 -188 -12,3 27,3
Beschiftigung
davon:
mannlich 701 676 -25 -3,6 27,0
weiblich 825 662 -163 -19,8 27,6
davon:
Deutsch 1.024 821 -203 -19,8 25,3
Auslander 502 517 15 3,0 31,3
E|nko"m_merT aus selbststandi- 156 104 52 333 2.1
ger Tatigkeit
davon:
mannlich 95 60 -35 -36,8 24
weiblich 61 44 -17 -27,9 1,8
davon:
Deutsch 130 76 -54 -41,5 2,3
Auslander 26 28 2 7,7 1,7
Insgesamt 1.682 1.442 -240 -14,3 29,4
davon:
mannlich 796 736 -60 -7,5 29,3
weiblich 886 706 -180 -20,3 29,4
davon:
Deutsch 1.154 897 -257 -22,3 27,6
Auslander 528 545 17 3,2 33,0
davon:
15 bis 24-Jahrige 220 127 -93 -42,3 15,9
25 bis 54-Jahrige 1.263 1.057 -206 -16,3 391
55 Jahre und alter 199 258 59 29,6 29,5

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, 2018; eigene Berechnungen, SIM.

Dass der Anteil der auslandischen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, der selbststandig tatig ist, unter dem
der deutschen Vergleichsgruppe liegt, liberrascht — wissen wir doch aus einschlagigen Studien,”® dass bei Mig-
ranten insgesamt eine héhere Bereitschaft herrscht, den Schritt in die Selbststédndigkeit zu wagen, sei es aus
Arbeitslosigkeit oder anderen Griinden. Allerdings zeigen die Untersuchungen auch, dass gerade Migranten der
ersten und zweiten Generation, die ihrerseits stark in Nischendkonomien ihr Gliick suchen, auch einen beson-
deren Bedarf an beratender Unterstiitzung haben und in hohem Mafke vom Scheitern bedroht sind. Ob sich in-
sofern hier ein entsprechender Handlungsbedarf andeutet, I1&sst sich leider nicht beantworten.

Die Verteilung der erzielten Einkommen (Tabelle 29) hat sich im Betrachtungszeitraum nominell leicht verbes-
sert. Der Anteil der Erwerbstatigen mit kleinem Einkommen im Mini- oder Midijob-Bereich hat zwischen 2009
und 2016 um vier Prozentpunkte abgenommen. Allerdings verdienen weiterhin mehr als 80 Prozent aller er-
werbstétig Leistungsberechtigten weniger als 850 Euro brutto im Monat. Monatseinkommen unter diesem Be-
trag reichen selbst flr Alleinstehende nach den gesetzlichen Abziligen nicht fiir den Bedarf. Erst bei etwa 1.200

70 Amhajer (2006: 106-107).
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Euro brutto verliert eine Einzelperson bei durchschnittlicher Miete den Anspruch an die Grundsicherung. Inso-
fern kann man annehmen, dass die rund funf Prozent der Aufstocker, die mehr verdienen, einen entsprechen-
den haushaltsbezogenen Gesamtbedarf geltend machen kdnnen.

Tabelle 29 Erwerbstatige Leistungsberechtigte nach Art und Héhe des Einkommens 2009 und 2016
zum 31. Dezember des Jahres

2009 2016

Einkommens- Selbst- Abhangig Selbst- Abhangig
Klasse in Euro stindig ti- beschaf- Insgesamt stindig ti- beschif- Insgesamt
tig (n=ﬂ'56) tigt  (n=1.682) & (n=%o o tigt  (n=1.442)

(n=1.526) (n=1.338)
bis 450 69,2 60,4 61,2 65,4 57,1 57,7
Uber 450 bis 850 25,6 25,0 251 24,0 247 24,6
Uber 850 bis 1.200 5.1+ 14 6* 11,3 8,7 13,2 12,9
Uber 1.200 Euro ’ ’ 2,4 1,9 5,0 4.8

** Aus Datenschutzgriinden nicht einzeln auswertbar,

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, 2018; eigene Berechnungen, SIM.

Alleinerziehende

Zum Abschluss sei erwahnt, dass erwerbsfahige Alleinerziehende im Leistungsbezug mit 39,2 Prozent deutlich
haufiger erwerbstatig sind als erwerbsfahige Personen im Leistungsbezug generell (29,4 Prozent). Die Auf-
nahme einer Erwerbstatigkeit erfolgt auch bei Alleinerziehenden vor allem durch Beschéftigungen im Mini- und
Midijob-Bereich (Einkommen von weniger als 850 Euro), wobei Midijob-Tatigkeiten etwas starker ins Gewicht
fallen (25,7 Prozent). Die Beendigung des Leistungsbezugs beziehungsweise die Aufnahme einer entsprechend
bezahlten Tatigkeit wird hierbei nicht nur durch strukturelle Rahmenbedingungen (Arbeitszeiten, Lohnhéhen,
ablehnende Haltung von Arbeitgebern) und alltagsweltliche Belastungen (Abstimmung von Erwerbstatigkeit,
Kindererziehung und Hausarbeit) erschwert, sondern auch durch eine oft fehlende berufliche Qualifikation: Von
den Ende 2016 im SGB |I-Bezug stehenden erwerbsfahigen Alleinerziehenden konnten 59,7 Prozent keine ab-
geschlossene berufliche Ausbildung vorlegen;”" der Anteil mit einem Fachhochschul- oder Hochschulabschluss
fiel mit 4,3 Prozent ebenfalls unterdurchschnittlich aus.

7" Der Vergleichswert fir alle erwerbsfahigen Leistungsberechtigten liegt mit 58,3 Prozent zwar &hnlich hoch. Berlicksichtigt man jedoch nur
die jeweiligen Hauptpersonen beziehungsweise deren Partner und Partnerinnen (Haushaltsvorstéande), ergibt sich eine deutlich geringere
Quote von 54,3 Prozent.
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4.3 Leistungen nach dem SGB XIll (Sozialhilfe)

4.3.1 Uberblick

Prinzipiell lassen sich im SGB XlI-Bereich vier Leistungsarten unterscheiden:

—  Grundsicherung im Alter. Hierauf haben Menschen ab 65 Jahren einen Anspruch, deren Altersein-
kinfte nicht ausreichen, um oberhalb des gesetzlich definierten Existenzminimums leben zu kénnen.

— Grundsicherung bei Erwerbsminderung. Leistungsberechtigt sind volljahrige Personen unter 65 Jah-
ren, die aus medizinischen Griinden dauerhaft voll erwerbsgemindert sind und nicht Gber ausreichend
Einkommen beziehungsweise Vermogen verfligen

— Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU). Diese nachrangige Sozialhilfeleistung richtet sich an Menschen un-
ter 65 Jahren, die dem 1. Arbeitsmarkt aufgrund voriibergehender Erwerbsminderung nicht zur Verfi-
gung stehen und daher keinen Anspruch auf SGB Il oder andere vorrangige Leistungen haben.”?

—  Weitere Leistungen. Damit sind eine Reihe verschiedener Leistungen angesprochen, die in den Kapi-
teln 5 bis 9 des SGB XIlI definiert werden (zum Beispiel Eingliederungshilfe, Hilfen zur Gesundheit, Hil-
fen zur Pflege, Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten).

Die im SGB XII definierten Regelsatze sind grundsatzlich so bemessen wie im SGB 1l (Kapitel 4.2).

Quantitative Entwicklung

Zum 31.12.2016 bezogen von der Stadt Heidelberg 981 Personen (65 Jahre und alter) auRerhalb von Einrich-
tungen Grundsicherung im Alter, 500 Personen im Alter zwischen 18 und 64 Jahren Grundsicherung bei Er-
werbsminderung und 88 Personen die Leistung ,Hilfe zum Lebensunterhalt®. Sieben Jahre zuvor (2009) waren
es 850 (Grundsicherung im Alter), 357 (Erwerbsminderung) und 107 (HLU) Personen gewesen. Bezogen auf
die jeweils altersberechtigte Gesamtbevolkerung, ergibt sich fir den Siebenjahreszeitraum damit eine leichte
Erhéhung der altersberechtigten Bezugsquoten. Am deutlichsten fallt sie bei der Grundsicherung im Alter aus.

Abbildung 20 Anteil der Personen, die SGB XlI-Leistungen erhalten, an jeweils altersberechtigter Wohnbevdl-
kerung 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres
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Quelle Amt fiir Soziales und Senioren sowie Amt flr Stadtentwicklung und Statistik, 2018; eigene Berechnungen, SIM:

Die obige Abbildung bertiicksichtigt nicht jene Leistungsbezieherinnen und Leistungsbezieher, die in Einrichtun-
gen der Eingliederungshilfe beziehungsweise in vollstationdren Pflegeeinrichtungen leben.

72 Die Hilfe zum Lebensunterhalt umfasst dariiber hinaus auch den notwendigen Lebensunterhalt in Einrichtungen. Obwohl die Zustandigkeit
fir diese Leistung in Baden-Wrttemberg beim ortlichen Sozialhilfetrager liegt, bleibt sie hier unberiicksichtigt.
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4.3.2 Grundsicherung im Alter

Ende 2016 bezogen in Heidelberg 1.096 Personen Leistungen der Grundsicherung im Alter. Rund ein Zehntel
(115 oder 10,5 Prozent) lebte in stationaren Einrichtungen. Bezogen auf die Altersbevdlkerung (65 Jahre und
mehr) ergibt sich damit eine Bezugsrate von 4,6 Prozent. Beriicksichtigt man nur die auRRerhalb von Einrichtun-
gen lebenden Leistungsbezieher, ergibt sich eine Quote von 4,1 Prozent.”® Gegeniiber 2009 ist die Zahl der
Empfanger von Grundsicherung im Alter (auf3erhalb von Einrichtungen) von 850 auf 981, das heif3t um 15,4
Prozent gestiegen. Die Zahl der Seniorinnen und Senioren (65 Jahre und &lter) ist im gleichen Zeitraum nur um
3,8 Prozent angewachsen (Tabelle 3).74

Bezug nach Alter, Geschlecht und Staatsangehoérigkeit

Uber ein Viertel (289 oder 29,5 Prozent) der leistungsbeziehenden Personen (auBerhalb von Einrichtungen) hat
eine auslandische Staatsburgerschaft. Die Bezugsquote der ausléandischen Seniorinnen und Senioren ist dem-
entsprechend wesentlich héher als die der deutschen Altersbevélkerung (14,1 Prozent gegenilber 3,2 Pro-
zent).”® Noch deutlicher fallen die Unterschiede aus, wenn man zudem Alter und Geschlecht berticksichtigt: So
bezieht jede flinfte Person mit einer auslandischen Staatsblrgerschaft mit 80 und mehr Jahren Grundsicherung
im Alter; bei der deutschen ,,Gegengruppe” sind es hingegen ,nur” 1,7 Prozent. Angesichts der mitunter gerin-
gen Fallzahlen sollten die einzelnen Werte allerdings nicht ,liberinterpretiert* werden.

Diese Unterschiede nach Staatsangehorigkeit diirften zu einem Teil auf Unterschiede in den erworbenen Ren-
tenanspriichen (aufgrund eines im Durchschnitt geringeren Erwerbseinkommens von Nichtdeutschen und auf-
grund kiirzerer Versicherungszeiten in der Gesetzlichen Rentenversicherung) zuriickzufiihren sein.”® Die fiir die
Stadt Heidelberg berechneten Quoten entsprechen im Ubrigen bundesdeutschen Erfahrungswerten: Eine kiirz-
lich durchgeflihrte Studie der Bertelsmann Stiftung ergab fur die ausléndische Altersbevdlkerung bundesweit
eine Grundsicherungsquote von 15,4 Prozent.””

Tabelle 30 Altere (auRerhalb von Einrichtungen), die Grundsicherung im Alter beziehen, nach Altersgruppen
und Staatsangehdorigkeit zum 31. Dezember 2016

Anzahl Leistungsbezieher (absolut) Anteil an Altersklasse der Wohnbevol-
kerung (in Prozent)

Nationalitét
Geschlecht Altersklassen in Jahren Ge- Altersklassen in Jahren Ge-
65-69 70-74 75-79 8o+ samt g5.69 70-74 75-79 80+ samt
Deutsche 265 163 150 114 692 4,8 3,6 29 1,7 3,2
davon
Manner 160 7 72 40 349 6,4 3,8 3,3 1,8 3,9
Frauen 105 86 78 74 343 3,6 3.4 2,6 1,7 2,7
Auslénder 91 63 73 62 289 114 113 18,8 20,1 14,1
davon
Manner 36 29 38 24 127 9,7 9,6 18,1 18,9 12,6
Frauen 55 34 35 38 162 12,9 13,1 196 ~ 21,0 15,5
Insgesamt 356 226 223 176 981 5,7 4,4 4,0 2,6 41
davon
Manner 196 106 110 64 476 6,8 4,5 4,5 2,7 4,7
Frauen 160 120 113 112 505 4,7 4,3 3,6 2,5 3.7

Quelle Amt fiir Soziales und Senioren sowie Amt flr Stadtentwicklung und Statistik, 2018; eigene Berechnungen, SIM.

73 Prozentuiert auf die Gesamtbevélkerung (Hauptwohnsitz) der Altersgruppe. Blendet man die Alteren, die in Einrichtungen der Eingliede-
rungshilfe oder in vollstationaren Pflegeeinrichtungen leben, aus, erhéht sich die Quote auf 4,4 Prozent. Da fiir den in Einrichtungen leben-
den Personenkreis aber keine differenzierten Aufschliisselungen vorliegen, wird im Folgenden immer auf die Gesamtbevélkerung prozentu-
iert.

74 Die ausgewiesenen Quoten unterschatzen den Leistungsumfang insofern als jeweils auf die altersberechtigte Wohnbevélkerung prozentu-
iert wird, also einschlieRlich der in Einrichtungen lebenden Menschen.

75 Zur Berechnung der Quoten wurde auf die Gesamtbevélkerung (Hauptwohnsitz) der Altersgruppe zuriickgegriffen.

76 Siehe etwa: Héhne et al. (2014: 14-15).

77 Bertelsmann Stiftung (2015a: 26).
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Von den 289 Burgerinnen und Birgern auslandischer Nationalitét, die Leistungen der Grundsicherung im Alter
beziehen, kamen knapp zwei Drittel (66,4 Prozent) aus flnf Staaten: Russische Foéderation (76), Ukraine (57),
Iran (29), Turkei (21) und Serbien (9). Auf die jeweilige Wohnbevoélkerung dieser Nationalitat und Altersgruppe
bezogen, ergeben sich fiir Bezieher russischer oder ukrainischer Nationalitat damit Bezugsquoten von 83,5 Pro-
zent (Russische Foderation) und 77,0 Prozent (Ukraine). Dies spiegelt den Umstand wider, dass viele Zuwan-
derer aus der ehemaligen Sowjetunion haufig erst im fortgeschrittenen Alter nach Deutschland gekommen sind.
Dies schrankte ihre Chancen, hohere Rentenanspriiche zu erwerben, nachweisbar ein.

Auffallig ist auch, dass deutsche Manner mittlerweile haufiger Grundsicherung im Alter beziehen als Frauen,
wahrend sich bei der auslandischen Altersbevoélkerung (noch?) erhebliche Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern zeigen. Auch in Heidelberg ist Altersarmut ,mannlicher* geworden. Obige Tabelle zeigt zudem,
dass deutsche Manner und Frauen umso haufiger Grundsicherung im Alter beziehen, je jlinger sie sind. Bei den
auslandischen Seniorinnen und Senioren zeigt sich tendenziell ein gegenteiliges Bild.

Bezug nach Haushaltsform

Von den 981 auferhalb von Einrichtungen lebenden Empfangerinnen und Empfangern lebten zum Stichtag 767
(78,2 Prozent) allein, der Rest (214) in Zwei-Personen-Haushalten. Keiner von ihnen wohnte in einem grélReren
Haushalt. Knapp zehn Prozent (8,9 Prozent) aller Alteren (65 Jahre und &lter), die alleine leben, beziehen
Grundsicherung im Alter — ein Indiz, dass Altersarmut und Einsamkeit wohl oft Hand in Hand gehen.

Verdeckte Armut

Die mitunter sehr groRen Unterschiede in den Inanspruchnahme-Quoten zwischen den einzelnen Altersgruppen
— vor allem bei den Alteren mit deutscher Staatsbiirgerschaft (Tabelle 30) — verweist auf das Phdnomen der
verdeckten Armut (Kapitel 2.1): Gerade die Hochbetagten (80 Jahre und &lter) scheinen grofle Hemmungen zu
haben, ihre Leistungsanspriche geltend zu machen. Wenngleich wir nicht wissen, wie viele formal Berechtigte
in Heidelberg ihren Anspruch auf Grundsicherung im Alter nicht geltend machen, deuten bundesweite Studien
doch auf eine hohe Dunkelziffer hin. Die Verteilungsforscherin Irene Becker’® schatzt die Dunkelziffer deutsch-
landweit auf bis zu 68 Prozent. Wiirde man sich an dieser Quote orientieren, ware fir Heidelberg mit rund 2.000
Alteren zu rechnen, die auf eine Geltendmachung ihres Anspruchs verzichten, sei es aus Verunsicherung und
Unwissen oder sei es aus Scham oder Angst vor Behérden. Angesichts der methodischen Probleme, die Be-
rechnungen der ,verdeckten Armut‘ generell innewohnen, der mitunter groRen Unterschiede in den Kommunen
vor Ort und den Unterschieden zwischen Stadt und Land,”® sollte von solch einer linearen ,Hochrechnung* aller-
dings Abstand genommen werden. Unstrittig ist jedoch — auch nach Meinung der Experten vor Ort — dass die
Nicht-Geltendmachung von einschlagigen Leistungsanspriichen auch in Heidelberg nicht selten ist und einer
genaueren Betrachtung bedarf.

Sozialraumliche Analyse

In den Stadtteilen Bergheim und Boxberg liegt der Anteil der Alteren, die Grundsicherung im Alter beziehen, mit
rund zwolf Prozent deutlich Gber dem stadtischen Durchschnitt (4,1 Prozent). Eine iberdurchschnittliche Quote
weist ansonsten noch der Emmertsgrund (9,4 Prozent) auf. Die geringsten Werte sind in Neuenheim (0,9 Pro-
zent) und iegelhausen (1,6 Prozent) zu beobachten. Diese Verteilung war schon 2009 zu beobachten.

78 Becker (2012).

7 So spielt Scham in Iandlichen Regionen erfahrungsgemaR eine wesentlich groRere Rolle als in Stadten (Winkler 2010). Auch sind hier Un-
terschiede in der Dienstleistungslandschaft zu bedenken. So zeigen Modellprojekte anderenorts, dass zugehende Angebote im Sinne pra-
ventiver Hausbesuche durchaus geeignet sind, ,verdeckte Armutslagen® abzubauen (siehe zum Beispiel: Dill, Gmir& Kandler (2014). Mit
seinen vielfaltigen niederschwelligen Beratungs- / Informationsangeboten verfiigt Heidelberg {iber gute Rahmenbedingungen, um Altere zu
erreichen.
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Abbildung 21 Personen im Bezug von Grundsicherungsleistungen im Alter nach Stadtteilen*
zum 31. Dezember 2016
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* Fur die Bahnstadt sind aus Datenschutzgriinden keine ndheren Angaben verfligbar
Quelle Amt fiir Soziales und Senioren sowie Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; Darstellung, SIM.

Nachfolgende Karte bildet den fraglichen Sachverhalt auf Ebene der Stadtviertel ab.

Karte 9: Anteil der Seniorinnen und Senioren (65 Jahre und &lter), die Grundsicherung im Alter
beziehen, an Altersbevidlkerung nach Stadtvierteln zum 31. Dezember 2016

je 100 Einwohner im Alter
von 65 Jahren und élter
Datenschutz
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- 8 und mehr

Heidel c41
Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg eide! berg L]
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Kommunaler Vergleich

In den Stadtkreisen leben relativ mehr Grundsicherungsempfanger als in Landkreisen. Im interkommunalen
Vergleich lag Heidelberg Ende 20158 — |asst man den Landkreis Rhein-Neckar aulRer Acht — mit einem Wert
von 3,8 Prozent am unteren Ende: Lediglich Heilbronn und Ulm wiesen zu diesem Zeitpunkt mit 3,3 Prozent be-
ziehungsweise 3,5 Prozent geringere Quoten auf.

Tabelle 31 Altere (auRerhalb von Eirichtungen), die Grundsicherung im Alter beziehen, im interkommunalen
Vergleich zum 31. Dezember 2015

Anteil an Wohnbevoélkerung (65

Kommune / Land Zahl der Empfianger Jahre und ilter) (in Prozent)
Stuttgart 4.769 4,2
Heilbronn 791 3,3
Baden-Baden 784 5,5
Karlsruhe 2.524 4.4
Heidelberg 975 3,8
Mannheim 2.886 51
Pforzheim 959 3,8
Freiburg 1.701 47
Ulm 798 3,5
Landkreis Rhein-Neckar 1.873 1,7
Baden-Wirttemberg 15.060 2,1

Quelle Statistische Amter des Bundes und der Lander (Regionaldatenatlas); eigene Berechnungen, SIM.

4.3.3 Grundsicherung bei (dauerhafter) Erwerbsminderung

Bezogen auf die Gruppe der 18- bis 64-Jahrigen erhielten in Heidelberg zum 31.12.2016 insgesamt 719 Perso-
nen Leistungen der Grundsicherung bei Erwerbsminderung; 500 von ihnen lebten dabei auRerhalb von Einrich-
tungen. Bezogen auf letztere Gruppe bedeutet dies eine Zunahme von 143 Personen (gegeniber 2009). Dies
spiegelt sich in einem gestiegenen Dichtewert (Leistungsbezug je 1.000 altersberechtigter Personen) wider: Lag
dieser Ende 2009 noch bei 3,9, standen zum 31.12.2016 4,9 Heidelberger Biirgerinnen und Blrger (18-64
Jahre) aufRerhalb von Einrichtungen im Leistungsbezug. Es ist zu vermuten, dass die meisten dieser Personen
bei Erreichen des Regelsatzalters nahtlos in die Grundsicherung fiir Altere wechseln werden.

Erwartungsgeman steigt der fragliche Dichtewert mit zunehmendem Alter an: Wahrend er bei den 18- bis 24-
Jahrigen noch deutlich unter eins (0,7) liegt, gibt es bei den 40-54-Jahrigen bereits 6,8 und bei den 55-59-Jahri-
gen 13,0 Leistungsbezieher (auf jeweils 1.000 Einwohner der Altersgruppe). Bei den Personen zwischen 60 und
64 Jahren steigt der Dichtewert sogar auf 15,5. Manner beziehen dabei — Gber alle Altersgruppen hinweg — et-
was haufiger Grundsicherung bei Erwerbsminderung als Frauen (Dichtewerte von 5,2 gegeniiber 4,6).

Zwischen Personen deutscher und nichtdeutscher Nationalitéat zeigen sich betrachtliche Unterschiede. Uber alle
Altersklassen (18-64 Jahre) gerechnet, liegen die entsprechenden Werte bei 5,6 (Deutsche) beziehungsweise
2,6 (Auslander). Mit zunehmendem Alter wird der Abstand zwischen den beiden Gruppen immer kleiner — bei
den 60- bis 64-Jahrigen dreht er sich sogar um (15,0 Deutsche gegenuber 18,4 Auslandern). Selbst wenn die
quantitativen Zahlen im letzteren Fall teilweise sehr gering und insofern mit Vorsicht zu interpretieren sind, spie-
gelt sich hier wohl die tendenziell hbhere Morbiditat®! und die schlechtere 6konomische Positionierung von (al-
teren) Auslandern und Auslanderinnen wider.

Nachfolgende Abbildung stellt die Bezugsdichten zusammenfassend dar:

80 Der Regionaldatenatlas der Statistischen Amter des Bundes und der Lander erlaubt eine entsprechende Berechnung leider nur fir das Jahr
2015. Bei der Interpretation ist zu bedenken, dass der Regionaldatenatlas auf den Bevolkerungsfortschreibungen der Statistischen Landes-
amter (Kapitel 2.2) beruht, was im Vergleich zu den kommunalen Fortschreibungen tendenziell zu Unterschatzungen des prozentualen
Grundsicherungsbezugs flhrt.

81 Siehe zusammenfassend: Kohls (2011).
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Abbildung 22 Anzahl der Personen, die Grundsicherung bei dauerhafter Erwerbsminderung (auf3er-
halb von Einrichtungen) beziehen, auf 1.000 Personen zum 31. Dezember 2016
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Quelle Amt fiir Soziales und Senioren sowie Amt flr Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; Darstellung, SIM.

Sozialraumliche Analyse

Wie bei der Grundsicherung im Alter ist auch die Haufigkeit des Bezugs von Grundsicherung bei dauerhafter
Erwerbsminderung (auRerhalb von Einrichtungen) in den Stadtteilen sehr unterschiedlich. Wahrend im Boxberg
(rund 15 von 1.000 Personen) und im Emmertsgrund (rund 12 von 1.000 Personen) vergleichsweise viele Men-
schen im erwerbsfahigen Alter (18-64 Jahre) auf diese Leistung angewiesen sind, benétigt in der Bahnstadt und
in Neuenheim nur jeweils eine von 1.000 Personen dieser Altersgruppe diese Unterstiitzung. Allerdings sind die

Fallzahlen teilrdumlich sehr gering und sollten daher nicht tberinterpretiert werden.

Abbildung 23 Anzahl der Personen, die Grundsicherung bei dauerhafter Erwerbsminderung
beziehen, auf 1.000 Einwohner der Altersgruppe zum 31. Dezember 2016
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Quelle Amt fiir Soziales und Senioren sowie Amt firr Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; Darstellung, SIM.
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Kommunaler Vergleich

Mit 4,8 Leistungsbezieherinnen und -beziehern auf 1.000 Einwohner im Alter von 18 bis 64 weist Heidelberg
(zusammen mit Karlsruhe) nach Ulm den zweitniedrigsten Dichtewert aller baden-wiirttembergischen Stadt-
kreise auf.

Tabelle 32 Personen (15 bis 64 Jahre), die Grundsicherung bei (dauerhafter) Erwerbsminderung beziehen,
im kommunalen Vergleich zum 31. Dezember 2015

Kommune / Land Zahl der Empfanger (auferhalb Dichtewert (Bezieher auf 1.000 Per-

von Einrichtungen) sonen im Alter 18 bis 64 Jahre)
Stuttgart 2.386 5,7
Heilbronn 385 5,0
Baden-Baden 170 5,3
Karlsruhe 982 4.8
Heidelberg 530 4,8
Mannheim 1.818 9,0
Pforzheim 451 5,9
Freiburg 1.226 8,0
Ulm 367 4,6
Landkreis Rhein-Neckar 1.504 4.5
Baden-Wiirttemberg 31.169 4.5

Quelle Statistische Amter des Bundes und der Lander (Regionaldatenatlas); eigene Berechnungen, SIM.

4.4 Transferleistungen im Bereich Wohnen

4.41 Wohngeld

Ob ein Anspruch auf Wohngeld besteht und wenn ja, in welcher Hhe, hangt von drei Faktoren ab: von der An-
zahl der Haushaltsmitglieder, von der H6he des Gesamteinkommens und von der Héhe der Miete beziehungs-
weise bei Wohneigentum von der sogenannten Belastung. Personen, die Leistungen nach dem SGB II, SGB XII
oder dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehen, haben keinen Anspruch auf Wohngeld, da die Unterkunfts-
kosten bereits innerhalb des jeweiligen Leistungsbezugs ibernommen werden. Umgekehrt ist das Wohngeld
explizit auf die wirtschaftliche Absicherung des Wohnens beschrankt, eine Deckung des sonstigen Lebensunter-
haltes ist nicht vorgesehen. Zwischen den Mindestsicherungssystemen nach SGB Il (ALG Il) und SGB XI| be-
stehen betrachtliche Wechselwirkungen: Zum einen kann es fiir Transferempfanger mit schwankendem Ein-
kommen zu einem haufigen Wechsel (,Drehtireffekt”) zwischen dem Wohngeld und der Grundsicherung kom-
men. Zum anderen fuhrt die fehlende Dynamisierung der Wohngeldregelungen dazu, dass tendenziell immer
mehr Wohngeldempfanger im Laufe der Zeit ins Mindestsicherungssystem ,fallen®.

Die Hochstbetrage fiir die Miete (oder Belastung) richten sich nach der Anzahl der zugehdrigen Haushaltsmit-
glieder sowie der jeweils zugehdrigen Mietenstufe firr die Stadt oder Gemeinde. Der Stadtkreis Heidelberg ist
(wie 2009) der zweithdchsten Mietenstufe (Stufe V) zugeordnet. Der 2009 eingefiihrte Heizkostenzuschuss, der
pauschal zu den Mietkosten gezahlt wurde, wurde zum 01.01.2011 vom Gesetzgeber wieder ersatzlos gestri-
chen. Allerdings ist zum 01.01.2016 nach sieben Jahren (die letzte Reform datiert ins Jahr 2009) wieder eine
Wohngeldreform in Kraft getreten, mit der das Wohngeld an die zwischenzeitliche Entwicklung der Mieten und
Einkommen sowie der Nebenkosten flir Warmwasser und Heizkosten angeglichen werden sollte. Im Bundes-
durchschnitt sind die Wohngeldleistungen 2016 um knapp 40 Prozent gestiegen. Mit Blick auf die Stadt Heidel-
berg beziehungsweise auf Gemeinden der Mietenstufe V im Allgemeinen gelten folgende Einkommensgrenzen
beziehungsweise Zuschuss-Hbéchstbetrage:
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Tabelle 33 Wohngeld-Einkommensgrenzen und Hochstbetrage fur die zuschussfahige Miete in
Heidelberg zum 31. Dezember 2016

Zahl der zu beriicksichtigen-  Grenzen fiir das monatliche Ge- Hochstbetrag fiir die zuschuss-

den Haushaltsmitglieder samteinkommen fahige Miete (und Belastung)
(Angaben in Euro) (Angaben in Euro)

1 986 482

2 1.350 584

3 1.635 695

4 2.127 811

5 2.419 927

Quelle www.wohngeld.org

Entwicklung des Wohngeldbezugs

Tabelle 34 belegt den Effekt der Novellierung des Wohngeldgesetzes zum 01.01.2016 und der damit einherge-
henden Leistungserhdhungen: So ist die Zahl der Wohngeld-Haushalte in Heidelberg gegeniiber dem Vorjahr
(2015) um fast ein Drittel (30,5 Prozent oder 412 Haushalte) gestiegen. Der durchschnittlich ausbezahlte Miet-
zuschuss sogar um 34,2 Prozent (von 155 auf 208 Euro). Dies spiegelt die fehlende Dynamisierung des Wohn-
gelds und die damit verbundene schleichende Entwertung der Transferleistung wider.

Gegeniber 2009 fallt der Anstieg jedoch deutlich moderater aus: Mit Blick auf die leistungsbeziehenden Haus-
halte liegt er mit 6,5 Prozent (oder 108 Haushalte) noch unter der Bevélkerungsentwicklung (+11,0 Prozent).Un-
abhangig davon, dass die jingste Wohngeldreform fiir einzelne Gruppen ohne Zweifel betrachtliche Verbesse-
rungen brachte,® stellt sich daher doch die Frage, ob die Reform der zwischenzeitlichen Entwicklung der
Wohnkosten und der Verbraucherpreise wirklich umfassend Rechnung getragen hat. Es ist anzunehmen, dass
die Wohngeldnovelle auch in Heidelberg ihrem Anspruch, Haushalte mit geringem Erwerbseinkommen oder
Rente die Beantragung von Grundsicherung fiir Arbeitsuchende beziehungsweise Grundsicherung im Alter zu
ersparen, nur teilweise gerecht geworden ist.83 Anders formuliert: Als Instrument, um Haushalte mit niedrigem
Einkommen bei der Finanzierung der hohen Mieten zu unterstiitzen, scheint das Wohngeld 2016 weniger effek-
tiv zu sein als 2009.

Tabelle 34 Reine Wohngeld-Haushalte nach Art und Hohe des Anspruchs 2009 und 2016 zum
31. Dezember des Jahres

Wohngeldhaushalte gesamt ... davon als Mietzuschuss ... davon als Lastenzu-
(Mieter) schuss
(Wohneigentiimer)
Jahr  Anzahl Haus- @ Wohngeld-  Anzahl Haus- Anspruch Anzahl Haus- Anspruch

halte anspruch* halte (Durchschnitt halte (Durchschnitt
(Durchschnitt in Euro) in Euro)
in Euro)
2009 1.656 154 1.616 153 40 173
2010 1.675 159 1.641 158 34 189
2011 1.596 148 1.564 147 32 197
2012 1.609 153 1.559 153 50 170
2013 1.535 150 1.505 150 30 179
2014 1.423 155 1.401 155 22 184
2015 1.352 156 1.331 155 21 201
2016 1.764 210 1.729 208 35 304

* einschlieBlich riickwirkenden Bewilligungen aus dem 1. Quartal des Folgejahres

Quelle Statistisches Landesamt Baden-W irttemberg

82 So wurde etwa (im Einklang mit der Regelung im SGB II) die Altersgrenze fiir Kinder von unter 12 Jahren auf unter 18 Jahren erhéht. Die
Neuregelung des wohngeldrechtlichen Freibetrags fihrte zu einer Besserstellung von Alleinerziehenden im Wohngeld.

8 Dies ist wenig (iberraschend. Denn: Je hoher das Mietniveau in einer Stadt, desto gréRer ist der Abstand zwischen der anerkannten Miet-
héchstgrenze und dem regionalen Mietniveau.
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Kommunaler Vergleich

Ende 2016 erhielten in Heidelberg von 1.000 Privathaushalten 21 Wohngeld (reine Wohngeldhaushalte). Hei-
delberg lag nach den Stadtkreisen Pforzheim und Freiburg (jeweils 25 auf 1.000 Haushalte) damit an dritter
Stelle. Die Heidelberger Wohngeldempfanger (Mieter) haben unter den Stadtkreisen mit durchschnittlich 8,94
Euro je Quadratmeter die dritthdchste Wohnkostenbelastung nach Stuttgart (10,27 Euro) sowie Freiburg (9,42
Euro) und liegen damit 8,5 Prozent tiber dem Landesdurchschnitt (8,24 Euro je m?).

Tabelle 35 Reine Wohngeld-Haushalte je 1.000 Einwohner im kommunalen Vergleich zum
31. Dezember 2016

Zahl der Wohngeld-HH Quadratmeter- monatlicher

Haushalte (HH) pro 1.000 Privat- miete Wohngeldan-

Kommune / Land haushalte®*  (Durchschnitt in spruch
Euro) (Durchschnitt

in Euro)

Stuttgart 4.156 13 10,27 196
Heilbronn 942 15 8,42 182
Baden-Baden 401 * 8,51 176
Karlsruhe 2.466 14 8,55 176
Heidelberg 1.764 21 8,94 210
Mannheim 3.391 19 8,85 188
Pforzheim 1.539 25 8,25 188
Freiburg 3.065 25 9,42 219
Ulm 893 15 8,44 179
Landkreis Rhein-Neckar 2.852 -—-* 8,22 172
Baden-Wiirttemberg 63.726 12 8,24 175

* Keine aktuellen (31. Dezember 2016) Daten verfugbar.
Quelle Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg; eigene Berechnungen, SIM.

Soziodemographische Merkmale der Haupteinkommensbezieher

Orientiert man sich am Erwerbstatus der Haupteinkommensbezieher der wohngeldberechtigten Haushalte,
ergibt sich fiir Heidelberg eine Art ,Drittellogik“: Rund ein Drittel der Haupteinkommensbezieher ist jeweils er-
werbstatig (29,5 Prozent), studiert beziehungsweise ist in Ausbildung (29,5 Prozent) oder bezieht eine
Rente/Pension (33,3 Prozent). Gegenliber 2009 ist mit Blick auf die Haupteinkommensbezieher vor allem der
Anteil der Studierenden / Auszubildenden deutlich gestiegen (+6,4 Prozent), wahrend der der Rentnerinnen und
Rentner signifikant abgenommen hat (-7,2 Prozent). Nur etwa jeder dreilligste (3,3 Prozent) ist arbeitslos. Die
Arbeitslosen gehdren zu dem Kreis der Arbeitssuchenden, die keine Leistungen oder die Arbeitslosengeld |
(SGB IlIl) beziehen. Gegenuber dem Landesdurchschnitt fallt — durchaus erwartungsgeman — vor allem der
Uberproportional hohe Anteil von Studierenden und Auszubildenden bei den Haupteinkommensbeziehern auf:

8 Die Wohngelddichte fiir die Stadt Heidelberg wurde auf Grundlage der stadtisch fortgeschriebenen Daten berechnet. Bei den anderen
Kommunen wurde der Praxis des jeweiligen statistischen Amtes gefolgt.
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Abbildung 24 Reine Wohngeldhaushalte nach der Stellung des Haupteinkommensbeziehers zum
31. Dezember 2016
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Quelle Stadt Heidelberg, Amt fiir Soziales und Senioren; Statistisches Landesamt Baden-W iirttemberg; eigene Berechnungen, SIM.

Das Wohngeld ist vor allem als Mittel zur wirtschaftlichen Sicherung familiengerechten Wohnens bedeutsam:
Insgesamt erhielten 4,3 Prozent aller Haushalte mit Kindern Wohngeld (Tabelle 36). Bei Alleinerziehenden er-
héht sich die Quote sogar auf 7,6 Prozent. In diesem Sinne sind Haushalte mit Kindern (30,8 Prozent) bezie-
hungsweise Alleinerziehende (12,4 Prozent) Gberproportional unter den Wohngeldhaushalten zu finden. Insge-
samt lebten in den Wohngeldhaushalten 1.026 Kinder.8% Damit profitierten 4,9 Prozent aller unter 18-jahrigen
von diesem o6ffentlichen Zuschuss.

Tabelle 36 Reine Wohngeld-Haushalte nach Haushaltsform zum 31. Dezember 2016

. Haushalte in Anteil
Haushaltsform Reine Wohngeld-Haushalte Heidelberg Wohngeld-HH
an allen HH
absolut in Prozent absolut in Prozent
1-Personen-Haushalte 1.110 62,9 47.717 2,3
Mehrpe.rsonen- Haushalte 111 6.3 23669 0.5
ohne Kinder
Haushalte mit Kind(ern) 543 30,8 12.575 43
davon
mit 1 Kind 257 14,6 6.399 4,0
mit 2 Kindern 158 9,0 4712 3,4
mit 3 und mehr Kindern 128 7,3 1.464 8,7
darunter
Alleinerziehende 218 12,4 2.883 76
davon
mit 1 Kind 134 7,6 1.958 6,8
mit 2 Kindern 64 3,6 710 9,0
mit 3 und mehr Kindern 20 1,1 215 9,3
Insgesamt 1.764 100,0 83.961 2,1

Quellen Stadt Heidelberg, Amt fiir Soziales und Senioren; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik; eigene Berechnungen, SIM.

8  Diese Zahl stellt nur eine Annaherung dar. Die verfliigbaren Statistiken weisen zwar die Anzahl der Haushalte aus, in denen ein, zwei oder

drei Kinder leben. Haushalte mit vier und mehr Kinder werden in der Statistik jedoch zusammengefasst. Um die Zahl der dort lebenden
Kinder zu berechnen, wurde die Zahl dieser Haushalte (n=82) mit 4,5 multipliziert.
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Effektive Leistungshohe und Entlastungswirkung

Ein gutes Flnftel (21,1 Prozent) aller Wohngeldhaushalte erhielt zum 31.12.2016 weniger als 100 Euro. Ein
etwa gleich grolRer Anteil (21,8 Prozent) konnte einen Anspruch von 300 Euro und mehr geltend machen. Mit
einem durchschnittlichen Wohngeldbezug von 210 Euro lag Heidelberg im interkommunalen Vergleich nach
Freiburg im Breisgau an zweiter Stelle.

Tabelle 37 Reine Wohngeld-Haushalte nach Héhe des monatlichen Wohngeldes (Miet- und Lastenzuschuss)
zum 31. Dezember 2016

Reine Wohngeldhaushalte

Hoéhe des Wohngeldes in Euro

absolut in Prozent
unter 25 Euro 33 1,9
25 bis unter 50 Euro 78 4.4
50 bis unter 75 Euro 116 6,6
75 bis unter 100 Euro 146 8,3
100 bis unter 125 Euro 164 9,3
125 bis unter 150 Euro 146 8,3
150 bis unter 200 Euro 262 14,9
200 bis unter 250 Euro 250 14,2
250 bis unter 300 Euro 185 10,5
300 bis unter 400 Euro 221 12,5
400 Euro und mehr 163 9,2
Gesamt (Zahl der Haushalte) 1.764 100,1
Durchschnittlicher Wohngeldanspruch 210 -

Quelle Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, 2018.

Sicherlich ist Wohngeld nur fur diejenigen konzipiert, die ihren Lebensunterhalt unabhangig von Grundsiche-
rungsleistungen nach dem SGB Il oder XII bestreiten kdnnen (siehe oben). Angesichts eines durchschnittlichen
monatlichen Gesamteinkommens der Wohngeldhaushalte von 779 Euro kann jedoch kein Zweifel bestehen,
dass ein groRer Teil der Haushalte zu den Einkommensarmen (siehe Kapitel 2.1) zahlen durfte. Dass bei die-
sem Betrag von 779 Euro die nach Wohngeldgesetz (WoGG) zu berlicksichtigenden Abziige und Freibetrage
abgezogen sind, andert hieran nichts.

Leider lassen die verfiigbaren Statistiken keine Aussagen Uber die Entlastungswirkung des Wohngeldes zu,
sprich: wie stark die Wohnkostenbelastung durch das ausbezahlte Wohngeld sinkt. In dem Sinn kann auch
nichts Uber die fortbestehende Wohnkostenbelastung dieser Haushalte gesagt werden.

Sozialraumliche Analyse

Die Datenlage erlaubt keinen intrakommunalen Vergleich des Wohngeldbezugs: Daten zur Anzahl und Struktur

der wohngeldbeziehenden Haushalte ist fiir die einzelnen Stadtteile beziehungsweise Stadtviertel nicht mdglich.
Damit fehlt auch ein wichtiger Baustein, um detailliertere Aussagen zur Armutsbetroffenheit (,Bekdmpfte Armut®)
in den Teilrdumen Heidelbergs machen zu kénnen.

4.4.2 Wohnsituation & Wohnkosten(libernahme) von Personen im
ALG lI-Bezug

Personen im SGB lI-Leistungsbezug haben, sofern der Wohnraum von den Tragerschaften als angemessen
beurteilt wird, auch Anspruch auf die Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Die Festsetzung des
angemessenen Mietpreises obliegt dabei den Kommunen. Haushalte im SGB |I-Bezug treten auf dem Woh-
nungsmarkt in Konkurrenz mit anderen einkommensschwachen Haushalten, die (obwohl nicht SGB Il leistungs-
berechtigt) doch ebenfalls auf preisglinstigen Wohnraum angewiesen sind. Es gibt durchaus Indizien, dass sich
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Vermieter an dem von den Kommunen definierten angemessenem Mietpreis (KdU) als untere Preisgrenze ori-
entieren. Dies haben die Kommunen bei der Festsetzung der Obergrenzen zu bertcksichtigen: Eine héhere
Obergrenze erhéht zwar das Wohnungsangebot flir SGB |I-Bezieher, birgt aber umgekehrt fiir andere einkom-
mensschwachere Gruppen ohne Transferleistungsbezug bei Neuvermietungen das Risiko von Mietpreissteige-
rungen. Andererseits besteht kaum ein Zweifel, dass es immer schwerer wird, innerhalb (aber auch etwas ober-
halb) der Angemessenheitsgrenzen noch eine Wohnung zu finden. Kommt ein Schufa-Eintrag hinzu, ist die ei-
genstandige Suche aus Sicht von vielen Experten so gut wie aussichtslos. Unabhangig hiervon berichten Ak-
teure vor Ort von zunehmenden Abwanderungstendenzen armer Menschen aufgrund der hohen Mieten. Inwie-
weit eine solche Abwanderung aus der Stadt in die Peripherie oder dariber hinaus erfolgt (ist), kann aufgrund
fehlender Daten allerdings nicht beurteilt werden.8¢

Zum Stichtag (31.12.2016) wurde bei 95,1 Prozent aller Bedarfsgemeinschaften im SGB [I-Bezug (3.628 von
3.814) ein laufender Bedarf an Unterhaltskosten anerkannt.®” Festzuhalten bleibt, dass die Bedarfsgemein-
schaften nicht in allen Fallen alleine eine Wohnung teilen. Mitunter wird sie mit anderen Personen, zum Beispiel
Eltern oder sonstigen Verwandten geteilt. Die von der Bundesagentur fiir Arbeit veréffentlichten Angaben zu
Grofle, zum Ausstattungsstandard und zu den Kosten der Unterkunft beziehen sich deshalb zunachst auf die
Wohnungsgemeinschaften (Haushaltsgemeinschaft), mit der sich die Bedarfsgemeinschaft die Wohnung teilt.
Bei der Priifung der Angemessenheit der Wohnung und der erstattungsfahigen Kosten werden diese dann auf
die Bedarfsgemeinschaft umgelegt.

Wohnsituation

Erwartungsgemaf wohnt die ibergroRe Mehrheit der SGB |l-Bedarfsgemeinschaften zur Miete, nur 27 von
ihnen (0,7 Prozent) verfligten zum Stichtag Uber Wohneigentum. Durchschnittlich hatte jede Person in den Be-
darfsgemeinschaften 33,7 m2 Wohnflache zur Verfligung. Dies waren rund sieben Quadratmeter oder 17 Pro-
zent weniger als in den Heidelberger Haushalten insgesamt.88 Single-Bedarfsgemeinschaften leben in Wohnun-
gen mit durchschnittlich 39,5 m?, wobei zu berlicksichtigen ist, dass sich Singles wesentlich haufiger als andere
Bedarfsgemeinschaften die Wohnung mit weiteren Personen teilen und gerade in Singlehaushalten der Anteil
der ,Verkehrsflachen® (vor allem Bad, Kiiche, Flur) an der Gesamtwohnflache sehr hoch ausfallt. In Paar-Be-
darfsgemeinschaften ohne Kinder belauft sich die durchschnittliche Wohnflache auf 60,5 m? und in Haushalten
mit bis zu zwei Kindern zwischen rund 61 m? und 83 m2. Vergleicht man die durchschnittliche Wohnflache pro
Person von SGB II-Empfangern mit jener der Heidelberger Bevolkerung, so werden die eher bescheidenen
Wohnungsverhaltnisse von ALG II-Haushalten sichtbar.

8  Né&here Daten liegen nur fiir den SGB Il-Bereich vor. Und diese liefern — zumindest im Saldo — keine Hinweise auf ein entsprechendes
Abwanderungsverhalten. Vor dem Hintergrund des hohen Preisniveaus in der gesamten Metropolregion misste eine solche Abwanderung
auch eher groRraumig erfolgen.

8 Bei den Bedarfsgemeinschaften, bei denen dies nicht der Fall war, handelt es sich in aller Regel um Einzelpersonen, die mietfrei im Haus-
halt meist verwandter Nichtleistungsempfanger wohnen, mit denen sie keine Bedarfsgemeinschaft bilden, sowie um wohnungslose Perso-
nen. Entsprechend liegt der Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit anerkannten Kosten der Unterkunft bei Haushaltsgemeinschaft mit nur
einer Person lediglich bei 92,0 Prozent. Bei den anderen Gemeinschaftstypen liegt die Quote bei nahezu 100 Prozent.

8  Stand: 31.12.2014. Stadt Heidelberg (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik) (2016a: 21).



Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg 2018 95

Abbildung 25 Durchschnittliche Wohnflache in Quadratmeter nach Typ der Bedarfsgemeinschaft zum
31. Dezember 2016
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fur Stadtentwicklung und Statistik

Wohnkosten(libernahme)

Im Sinne des Gesetzgebers werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung ,in Hohe der tatsachlichen Aufwen-
dungen erbracht, soweit diese angemessen sind“ (§22 Abs. 1 SGB Il). Die zuldssige Miethéhe wird vom Amt fur
Soziales und Senioren als dem 6rtlichen Sozialhilfetrager mit Bezug auf den Heidelberger Mietspiegel festgelegt
(und zwar sowohl fiir den SGB |l als auch den SGB XllI-Bereich).8° Neben der Haushaltsgrofe geht in die Fest-
legung auch die Lage (Stadtteil) der Wohnung mit ein. Als angemessene WohnungsgréRe gelten in der Regel —
in Orientierung an die Vorschriften zur Férderung des sozialen Wohnungsbaus — fir Einzelpersonen bis zu

45 m? zuziglich 15 m? flr jede weitere Person im Haushalt. Bei Vorliegen einer Behinderung kann unter be-
stimmten Voraussetzungen mehr Wohnraum genehmigt werden. Die Hohe der Heiz- und der Betriebskosten
werden gesondert auf ihnre Angemessenheit Uberprift.

Seit dem Neunten Anderungsgesetz des SGB Il (1. August 2016) darf die tatsichliche Grundmiete beziehungs-
weise dirfen die Betriebskosten von den vorgesehenen Richtwerten abweichen. Entscheidend ist, dass der sich
aus der Summe ergebende Gesamtwert innerhalb der Angemessenheitsgrenzen bleibt. 2017 waren dies fiir
einen Ein-Personen-Haushalt, je nach Lage, zwischen 372,15 Euro (Boxberg / Emmertsgrund) und 521,10 Euro
(Neuenheim Ost) fiir die Grundmiete (einschlieRlich der kalten Nebenkosten); fiir einen 2-Personenhaushalt
zwischen 473,40 und 660,60 Euro und fiir einen Drei-Personen-Haushalt zwischen 586,50 und 818,25 Euro.
Die kleinrdumige Differenzierung der Mietobergrenzen tragt — im Rahmen des verfiigbaren Wohnungsbestan-
des — mit dazu bei, sozialrdumliche Hdufungen von ALG lI-Haushalten und damit méglicherweise verbundene
Segregationstendenzen zu vermeiden beziehungsweise abzuschwachen. Liegen die tatsachlichen Kosten tiber
der Grenze, erfolgt eine Individualpriifung. Das heil3t es wird Uberpriift, ob Griinde vorliegen, die eine Abwei-
chung von diesen Werten zulassen (zum Beispiel bei einem hochaltrigen Menschen, dem ein Umzug aus ge-
sundheitlichen Griinden nicht zugemutet werden kann). Wenn sich die Unterkunftskosten als nicht angemessen
erweisen, wird Leistungsberechtigten ein Zeitraum von sechs Monaten fiir die Suche nach angemessenem
Wohnraum eingeraumt.

In der Summe wurden vom Jobcenter die tatsachlichen Unterkunftskosten (Bruttokaltmiete) zu knapp 96 Pro-
zent anerkannt. 2009 war die Quote mit knapp 94 Prozent etwas schlechter ausgefallen. Rein rechnerisch be-
deutet dies, dass im Mittel vier von 100 Euro der Mietkosten von den Bedarfsgemeinschaften selbst getragen
werden mussten. Am starksten fallt der rechnerische Eigenanteil bei den Paarhaushalten ohne Kinder aus
(siehe Tabelle 38). Gemessen am Regelsatz hielde dies, dass Single-Haushalt im Durchschnitt 4,0 Prozent und

8 Mit Beschluss des Gemeinderates vom 18.02.2016 wird die Baujahresklasse 1980-1989 des Heidelberger Mietspiegels als Referenzwert
zugrunde gelegt. Aufgrund einer Einzelfallentscheidung des Sozialgerichts Mannheim und der Erkenntnisse einer kirzlich vom Bundesamt
fir Arbeit und Soziales (BMAS) vorgelegten Studie zum Thema wird derzeit (Marz 2018) ein neues Verfahren zur Erstellung eines schlissi-
gen Konzeptes zur Berechnung der angemessenen Kosten erarbeitet.
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Paarhaushalte ohne Kinder 3,4 Prozent ihres Regelsatzes hierfiir auforingen mussten.®® Hierbei ist allerdings
zu berticksichtigen, dass in den Statistiken die Mietanteile von Personen, die im Haushalt leben aber die nicht
anspruchsberechtigt sind, nicht aus den tatsachlichen Kosten herausgerechnet sind.?'

Tabelle 38 Tatsachliche und anerkannte Kosten der Unterkunft (Bruttokaltmiete) nach Familientyp der
Bedarfsgemeinschaft zum 31. Dezember 2016

Tatsachliche Anerkannte

Familientyp Kosten Kosten Abweichung

in Euro in Euro in Euro in Prozent
Single 349,35 333,29 -16,06 -4,6
Alleinerziehende mit 1 Kind 473,95 453,91 -20,04 4,2
Alleinerziehend mit 2 Kindern 614,72 587,44 -27,29 -4.,4
Paar ohne Kind 473,38 448,64 -24,73 -5,2
Paar mit 1 Kind 560,64 539,98 -20,66 -3,7
Paar mit 2 Kindern 636,12 620,29 -15,83 -2,5
Insgesamt 434,61 416,78 -17,83 -4,1

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen, SIM.

Da Uber die Statistiken der Bundesagentur flr Arbeit nicht ableitbar ist, in wie vielen Fallen nicht leistungsbe-
rechtigte Personen in den Haushalten leben, die aus eigenem Einkommen ihren Mietanteil zahlen kénnten be-
ziehungsweise mussten, wohnt der obigen Tabelle eine gewisse Unschérfe inne. Auch ist zu bedenken, dass
die Kosten fiir etwaige Autostellplatze — Kosten, die generell nicht anerkannt werden — in den Statistiken eben-
falls nicht zum Abzug gebracht werden. Generell lassen die verfligbaren Statistiken keinen Aufschluss dariber
zu, in wie vielen Fallen die effektiven Wohnungskosten der SGB Il-Bedarfsgemeinschaften die Mietrichtwerte
Ubersteigen beziehungsweise im Berichtsjahr (2016) Uberstiegen haben oder wie viele Bedarfsgemeinschaften
sich (in welcher Hohe) an den Kosten beteiligen miissen beziehungsweise mussten.

Sofern Energieschulden nicht auf andere Weise zumutbar beglichen werden kénnen (zum Beispiel Nothilfe-
fonds bei den Stadtwerken (s. Kapitel 6.3.1)), Gbernimmt das Jobcenter diese auf Darlehensbasis — mit einer
monatlichen Rickzahlung von bis zu 10 Prozent der Regelsatzhdhe. Bei Mietschulden ist in Ricksprache mit
der Stadt Heidelberg ebenfalls eine Darlehensgewahrung maoglich. Die Darlehensregelung greift auch bei ande-
ren Sachverhalten, zum Beispiel Mietkautionen. Solche Darlehensverbindlichkeiten und die entsprechenden
Kirzungen der Grundsicherung durch Ruckzahlungsraten verstérken allerdings die Belastung der Leistungsbe-
rechtigten. Indem sie zu einer Unterschreitung des rechnerischen Existenzminimums (siehe Kapitel 2.1) fihren,
bergen sie die Gefahr der Verschuldung.®? Dass es sich hierbei um rechtliche Vorgaben handelt, &ndert nichts
an diesem Sachverhalt.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen (zum Beispiel Erstausstattung der Wohnung samt Haushaltsgeraten), er-
kennt das SGB Il keine Leistungen flir einmalige Bedarfe an. Diese gelten mit dem Regelsatz als abgedeckt.
Die Reparatur eines gréReren Haushaltsgerats (zum Beispiel Waschmaschine, Herd) oder gar sein Ersatz wird
fur die betroffenen Haushalte rasch zu einer finanziellen Herausforderung. Dass solche Ersatzbeschaffungen
gegebenenfalls iber Darlehen finanziert werden konnen, andert hieran nichts.

4.5 Zusammenfassung und abschlieBende Bemerkungen

Zum Jahresende 2016 erhielten insgesamt 12.221 Heidelberginnen und Heidelberger eine einkommensabhan-
gige Transferleistung durch die Stadt — sei es im Rahmen von SGB Il, SGB Xll, dem Wohngeldgesetz oder sei

% Fir die anderen Haushaltstypen ist dies nicht genau quantifizierbar, da der Regelsatz je nach Alter der Kinder variieren kann.

8" Dies ist der Eingabepraxis der Jobcenter geschuldet. In den nachsten Jahren soll diese ,Schwachstelle“ aber behoben werden.

92 Zumindest mit Blick auf die Mietkaution lieRe sich dieses Problem relativ einfach Iésen, namlich durch eine Abtretung der Riickzahlungsfor-
derung fiir den Fall des Auszugs.
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es im Rahmen des Asylbewerberleistungsgesetzes (,Bekampfte Armut®). Das entspricht rund 7,6 Prozent der
Wohnbevélkerung. Im Vergleich zum letzten Bericht zur sozialen Lage im Jahr 2009 befanden sich damit 143
Menschen weniger im Leistungsbezug. Aufgrund der gleichzeitig stark gestiegenen Einwohnerzahl entspricht
dies einem Riickgang um 0,8 Prozentpunkte. Orientiert man sich an der Mindestsicherungsquote (soziale
Transfers ohne Wohn- und Blindengeld), ist in Heidelberg — im Vergleich zu den anderen Grof3stadten in Ba-
den-Wirttemberg — die geringste Armutsquote zu verzeichnen.

Der bundeseinheitlich festgesetzte Regelsatz ist nicht angemessen ausgestaltet (siehe hierzu auch Kapitel
5.1.4). Zudem spiegelt die Regelbedarfsbemessung die regionalen Lebenshaltungskosten nicht ausreichend
wider. Im Leistungsbereich des SGB Il hat der Gesetzgeber keine Mdglichkeit vorgesehen, von diesen Satzen
abzuweichen.

In der Grundsicherung fur Arbeitssuchende befanden sich zum Jahresende 6.670 Personen (Leistungsberech-
tigte). Insgesamt lebten 6.873 Manner, Frauen und Kinder in einer SGB Il-Bedarfsgemeinschaft. Annahernd die
Halfte (44,4 Prozent) aller Regelleistungsbezieherinnen und -bezieher befand sich dabei schon mindestens vier
Jahre im Leistungsbezug. Fir in SGB llI-Haushalten lebende Kinder im schulpflichtigen Alter (7 bis 14 Jahre) gilt
letzteres sogar fur knapp 60 Prozent. Rund jedes zehnte Kind unter 15 Jahre (9,4 Prozent) lebt in einer SGB II-
Bedarfsgemeinschaft. Wenngleich dies gegeniiber 2009 einen Riickgang um 2,9 Prozentpunkte bedeutet, bleibt
der Handlungsbedarf enorm. Denn ein Aufwachsen in Armut ist mit vielfaltigen Beeintrachtigungen fiir die kindli-
che und jugendliche Entwicklung verbunden. Um die ,Vererbung® von Armut zu verhindern und das Wohlerge-
hen der in Armut aufwachsenden Kinder zu férdern, sind gezielt die Ressourcen der Familien und ihrer Kinder
in den Blick zu nehmen. Es gilt die Handlungsfahigkeit von Familien zu starken.

Ein besonders hohes Armutsrisiko haben Alleinerziehende und Familien mit mehreren Kindern. Vor allem Al-
leinerziehende sehen sich groRen Schwierigkeiten gegeniber, den steigenden Flexibilitdtsanforderungen des
Arbeitsmarktes gerecht zu werden. Gering bezahlte Teilzeitarbeit ist — dies belegen bundesweite Studien — oft
die Folge. Ungeachtet dessen sind in Heidelberg erwerbsfahige Alleinerziehende im SGB ll-Leistungsbezug mit
39,2 Prozent deutlich haufiger erwerbstatig (,Aufstocker®) als erwerbsfahige Personen im Leistungsbezug gene-
rell (29,4 Prozent). Hier gilt es Perspektiven zu entwickeln, um ihnen den Abgang aus dem Leistungsbezug zu
ermoglichen.

Im Vergleich zur Kinder- und Familienarmut ist Altersarmut ein eher nachgeordnetes Problem. Ende 2016 bezo-
gen 981 Heidelberger Burgerinnen und Birger (aul3erhalb von Einrichtungen) Grundsicherung im Alter. Gegen-
Uber 2009 ist die Zahl der alteren Grundsicherungsempfanger damit um 15,4 Prozent gestiegen. Flr das Be-
richtsjahr (2016) ergibt sich eine rechnerische Bezugsquote von 4,1 Prozent. Hierbei ist allerdings zu bedenken,
dass gerade Altere immer wieder darauf verzichten, ihren Leistungsanspruch einzufordern (,verdeckte Armut®).
Ein Indiz hierfir ist, dass Hochbetagte (80 Jahre und &lter) nur halb so haufig Grundsicherung im Alter beziehen
wie die 65- bis 69-Jahrigen (2,6 Prozent versus 5,7 Prozent). Generell ist davon auszugehen, dass die Zahl der
Alteren im Leistungsbezug in den néchsten Jahr(zehnt)en weiter ansteigen wird.

Die sozialrdumlichen Analysen zeigen, dass — wie schon 2009 — die hdchsten Bezugsquoten im Bereich des
SGB Il und SGB XIl im Boxberg, im Emmertsgrund, in Bergheim und in Kirchheim zu finden sind. Positiv ist,
dass sich der gesamtstadtische Riickgang in den SGB II-Quoten zwischen 2009 und 2016 in fast allen Stadttei-
len beobachten lasst — auch in den zuletzt genannten. Dies spiegelt nicht zuletzt den Umstand wider, dass die
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im genannten Zeitraum in allen Stadtteilen deutlich angestie-
gen ist (siehe Kapitel 7.1.2). Inwieweit diese Riickgange in den Leistungsbezugsquoten (auch) auf Abwande-
rung von Sozialleistungsbezieherinnen und -beziehern in die Nachbarkreise zuriickzufihren ist, kann aufgrund
fehlender Daten nicht beantwortet werden. Es erscheint aber eher unwahrscheinlich.

Entgegen der Entwicklung im SGB II-Bereich ist die Zahl der Wohngeld-Haushalte in Heidelberg zwischen 2009
und 2016 leicht gestiegen (um 6,5 Prozent). Dies darf aber nicht als direkter Beleg flir die wachsende Bedurftig-
keit der Heidelberger Haushalte gewertet werden. Vielmehr bildet sich in dieser Entwicklung die Novellierung
des Wohngeldgesetzes zum 01. Januar 2016 und der damit einhergehenden Leistungsverbesserungen ab. Al-
lerdings ist anzunehmen, dass auch in Heidelberg die Wohngeldnovelle ihnrem Anspruch, Haushalte mit gerin-
gem Erwerbseinkommen oder geringer Rente die Beantragung von Grundsicherung fiir Arbeitsuchende bezie-
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hungsweise Grundsicherung im Alter zu ersparen, nur teilweise gerecht geworden ist. Leider lassen die verflig-
baren Statistiken keine Aussagen uber die Entlastungswirkung des Wohngeldes zu, sprich: wie stark die Wohn-
kostenbelastung durch das ausbezahlte Wohngeld sinkt. In dem Sinn kann auch nichts iber die fortbestehende
Wohnkostenbelastung dieser Haushalte gesagt werden (siehe hierzu auch Kapitel 5.1.4).

Unstrittig ist, dass der Heidelberger Wohnungsmarkt seit Jahren duf3erst angespannt ist — gerade im Niedrig-
und mittleren Preissegment. Haushalte im SGB II-Bezug treten auf dem Wohnungsmarkt in Konkurrenz mit an-
deren einkommensschwachen Haushalten, die (obwohl nicht SGB Il leistungsberechtigt) doch ebenfalls auf
preisguinstigen Wohnraum angewiesen sind. Besteht Bedarf an einer barrierefreien oder gar rollstuhlgerechten
Wohnung, verscharft sich die Problematik nochmals. Fir Personen im SGB II-Leistungsbezug wird es immer
schwerer, innerhalb (aber auch etwas oberhalb) der kommunal festgesetzten Angemessenheitsgrenzen noch
eine Wohnung zu finden. Inwieweit das kurzlich vorgelegte Gutachten flir ein neues Verfahren zur Erstellung
eines schliissigen Konzeptes zur Berechnung der angemessenen Kosten hier Abhilfe schaffen wird, ist vom Be-
richterstatter (SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung) zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieRend zu be-
antworten. Bedauerlicherweise geben die verfiigbaren Statistiken keinen Aufschluss dartiber, in wie vielen Fal-
len die effektiven Wohnungskosten der SGB I[I-Bedarfsgemeinschaften die Mietrichtwerte Ubersteigen oder wie
viele Bedarfsgemeinschaften sich (in welcher Héhe) an den Kosten beteiligen missen.
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5 Einkommensverteilung: Armut, Reichtum und
Verschuldung in Heidelberg

5.1 Einkommenssituation

5.1.1 Lohn- und Einkommensteuerstatistik

Entscheidende KenngrofRen fiir die soziale und wirtschaftliche Positionierung einer Person beziehungsweise
eines Haushaltes sind die Primareinkommen — vereinfacht die Bruttoeinkommen — und ihre Verteilung. Insofern
kommt der Einkommens- und Lohnsteuerstatistik fiir jede Sozial- beziehungsweise Armutsberichterstattung
eine zentrale Bedeutung zu. Als Totalerhebung aller lohn- und einkommensteuerpflichtigen nattirlichen Perso-
nen lasst sie nicht nur prazise Ruckschlisse auf die Hohe der jeweiligen Gesamteinkinfte der Steuerpflichtigen
zu, sondern auch auf deren Verteilung nach zentralen Einkunftsarten. Zusammen veranlagte Ehegatten werden
dabei als ein Steuerpflichtiger gezahlt. Besonders die Bezieher hoher und hochster Einkommen sind in keiner
anderen statistischen Quelle so genau erfasst wie in der Lohn- und Einkommenssteuerstatistik. Dies gilt auch
fiir die freiberuflich Tatigen (Selbststandige). Eine zeitliche Vergleichbarkeit ist aufgrund von Anderungen des
Steuerrechts nur eingeschrankt moglich. Die raumliche Vergleichbarkeit ist jedoch gegeben. Leider sind die Er-
gebnisse der Lohn- und Einkommenssteuerstatistik jedoch erst mit mehrjahriger Verzégerung zuganglich. Die
derzeit (Marz 2018) aktuellste Fassung liegt fur das Jahr 2013 vor.

Einkommensverteilung im Uberblick

2013 hatten rund 68.800 Lohn- und Einkommenssteuerpflichtige ihren Wohnsitz in Heidelberg. Der Gesamtbe-
trag ihrer Einklinfte®? belief sich auf Giber 3,6 Milliarden Euro. Im Durchschnitt realisierte jede steuerpflichtige
Person ein jahrliches Primareinkommen von knapp 53.000 Euro. Es bestehen jedoch erhebliche Unterschiede
bei der Einkommensverteilung. 2013 kam das einkommensmafig untere Viertel (27,7 Prozent) der steuerpflich-
tigen Bevdlkerung — mit einem Einkommen von weniger als 10.000 Euro — auf nur 1,6 Prozent des Gesamtein-
kommens aller Steuerpflichtigen. Die rund fiinf Prozent Bestverdiener mit Einklinften von 125.000 Euro und
mehr realisierten hingegen fast die Halfte (45,2 Prozent) des Gesamtbetrags. Hierbei ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dass 2013 einige wenige Personen so exorbitant verdient haben, dass die Statistik flir Heidelberg ten-
denziell nach oben verzerrt ist: Hatten 2013 die 90 Einkommensmillionare im Durchschnitt 9,5 Millionen Euro
eingenommen (Tabelle 39), konnten 2012 die (damals) 80 Einkommensmillionare in Heidelberg ,nur* 2,9 Millio-
nen Euro realisieren. Ihr Anteil am Gesamtbetrag der Einkiinfte stieg damit innerhalb eines Jahres von 8,1 Pro-
zent (2012) auf 23,5 Prozent (2013). Es wird in den kommenden Jahren zu priifen sein, ob 2013 diesbeziiglich
ein Sonderfall war oder ob sich hier eine kontinuierliche Verscharfung der Ungleichverteilung andeutet. Dies an-
dert aber nichts daran, dass Heidelberg bereits 2012 (wie auch 2013) zusammen mit Baden-Baden und Heil-
bronn zu den drei baden-wiirttembergischen Kreisen mit der starksten ungleichen Verteilung der veranlagten
Einkommen zahlte.®* Und diese schlagt, trotz aller Umverteilungen durch Sozialleistungen und Steuern, mit
Sicherheit auch auf das verfligbare Einkommen durch.%

9 Zum Konzept ,Einkiinfte“ sei hier die Erlauterung des Statistischen Bundesamt zitiert: ,Bei Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und
selbststandiger Arbeit entsprechen die Einkiinfte dem Gewinn. Bei den Ubrigen Einkunftsarten (nichtselbststandige Arbeit, Kapitalvermo-
gen, Vermietung und Verpachtung und Sonstige Einkiinfte) werden zur Ermittlung der Einkiinfte alle Aufwendungen von den Einnahmen
abgezogen, die zum Erwerb, zur Sicherung und Erhaltung der Einnahmen bestimmt sind (Werbungskosten).” (Statistisches Bundesamt
(Destatis) 2017b: 6).

9 Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2018 (Thematische Karte: ,Einkommensverteilung in den Stadt- und Landkreisen Baden-
Wirttembergs*.

% In der Tat zeigen Studien, dass die Ungleichheit, und zwar sowohl der Markteinkommen als auch der verfiigbaren Einkommen, (iber die
letzten 30 Jahre in kaum einem anderen Industrieland so stark angestiegen ist wie in Deutschland (Fratzscher 2016: 64).
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Tabelle 39 Einkulnfte der Lohn- und Einkommenssteuerpflichtigen nach GréRenklassen des Gesamtbetrags
der Einkulnfte im Jahr 2013

Steuerpflichtige Gesamtbetrag der Einkiinfte
Einkiinfte
Gesamtbetrag der . kumuliert . kumuliert je Steuer-
Einkiinfte von ... in in 1.000 n pflich-
bis unter ... Euro absolut Pro- in Euro Pro- absolut in tige/n
zent abso- Pro- zent Pro- in Euro
lut zent zent
0 3.996 5,8 3.996 5,8 0 0,0 0 0,0 0
1-5.000 9.802 14,2 13.798 20,0 20.538 0,6 20.538 0,6 2.095
5.000 — 10.000 5.264 7,7 19.062 27,7 39.537 1,1 60.075 1,6 7.511
10.000 — 15.000 5.319 7,7 24381 35,4 66.229 1,8 126.304 3,5 12.451
15.000 — 20.000 4.527 6,6 28.908 42,0 78.928 2,2 205.232 5,6 17.435
20.000 — 25.000 4.569 6,6 33.477 48,6 102.535 2,8 307.767 8,4 22.441
25.000 — 30.000 411 6,0 37.588 54,6 113.111 3.1 420.878 11,5 27.514
30.000 — 35.000 4.146 6,0 41.734 60,6 134.620 3,7 555.498 15,2 32.470
35.000 — 50.000 9.527 13,8 51.261 74,5 399.479 11,0 954.977 26,2 41.931
50.000 — 125.000 13.944 20,3 65.205 94,8  1.042.955 28,6 1.997.932 54,8 74.796
125.000 — 250.000 2.650 3,9 67.855 98,6 435.585 12,0 2.433.517 66,8 164.372
250.000 — 500.000 659 1,0 68514 99,6 223.066 6,1 2.656.583 72,9 338.492
500.000 —
1.000.000 199 0,3 68.713 99,9 132.175 3,6 2.788.758 76,5 664.196
1.000.000 u. mehr 90 0,1 68.803 100,0 856.041 23,5 3.644.798 100,0 9.511.567
Insgesamt 68.803 100,0 ---  3.644.798 100,0 52.974

Quelle Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg; eigene Berechnungen, SIM.

Diese Ungleichverteilung lasst sich anhand der Lorenzkurve grafisch verdeutlichen: Sie stellt die Verteilung der
kumulierten Gesamtbetrage der Einkiinfte auf die Steuerpflichtigen insgesamt dar. Die gerade Linie bildet die
(theoretische) Verteilung ab, die gegeben ware, wenn jeder Steuerpflichtige gleich hohe Einkinfte hatte (Gleich-
verteilung).

Abbildung 26 Verteilung der kumulierten Gesamtbetrége der Einklinfte (ohne Verlustfalle) auf
die Steuerpflichtigen im Jahr 2013
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Quelle Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg; eigene Berechnungen & Darstellung, SIM.
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Die grafische Information der Lorenzkurve I&sst sich mit dem Gini-Koeffizienten in einer einzelnen Zahl ausdri-
cken. Als MaRzahl zur Darstellung von Ungleichverteilungen kann er beliebige Werte zwischen 0 und 1 anneh-
men. Je naher der Koeffizient dem Wert 1 kommt, desto gréRer ist die Ungleichheit und umgekehrt. Heidelberg
wies 2013 einen normierten Gini-Koeffizienten von 0,713 auf; ein Jahr zuvor (2012) lag er noch bei 0,640. Zum
Vergleich: Der bundesdeutsche Koeffizient belief sich 2013 auf 0,533% und der baden-wiirttembergische auf
0,534.%7

Stadt Heidelberg und Baden-Wiirttemberg im Vergleich

Im Vergleich zu Baden-Wirttemberg fallt auf, dass in der Stadt Heidelberg der Anteil der Steuerpflichtigen mit
einem geringen Primareinkommen, sprich: von eins bis 10.000 Euro, um knapp vier Prozentpunkte héher aus-
fallt als in Baden-Wrttemberg. Dies durfte zumindest teilweise auf den hohen Anteil an Studierenden in Heidel-
berg zurtickzufiihren sein. Der Anteil mit einem Einkommen ab 125.000 Euro liegt mit 5,3 Prozent ebenfalls
deutlich tber dem Landesdurchschnitt von 3,2 Prozent. Noch ausgepragter wird der Unterschied, nimmt man in
den einzelnen Einkommensklassen die jeweils anteilig realisierten Gesamteinkiinfte in den Blick. Demzufolge
bezogen die neunzig Einkommensmillionare in Heidelberg knapp ein Viertel (23,5 Prozent) der Gesamtein-
kinfte. Im Landesdurchschnitt lag die Quote bei 4,2 Prozent. Auch wenn Heidelberg die zweithdchste Millio-
néarsdichte aller Kommunen in Baden-Wdirttemberg aufweist (siehe unten), ist hier ein historischer Sondereffekt
anzunehmen, der ohne weitere Untersuchungen allerdings nicht abschlieRend zu identifizieren ist. 2004 hatte
sich der entsprechende Anteil noch auf 5,1 Prozent belaufen.

Tabelle 40 Einkinfte der Lohn- und Einkommenssteuerpflichtigen nach GroRenklassen des Gesamtbetrags
der Einkinfte im Jahr 2013 - Vergleich Heidelberg mit Baden-Wiirttemberg

Steuerpflichtige Gesamtbetrag der Einkiinfte

Gesamtbetrag der Heidel- Baden- Abwei-  Heidelberg Baden- Abwei-
Einkiinfte von ... bis berg Wiirt- chung Wirttem- chung

unter ... Euro temberg berg
. in Prozent- . in Prozent-

in Prozent in Prozent

punkten punkten
0 5,8 6,5 -0,7 0,0 0,0 0,0
1-5.000 14,2 10,4 3,8 0,6 0,5 0,1
5.000 - 10.000 7,7 6,9 0,8 1,1 1,3 -0,2
10.000 - 15.000 7,7 7,7 0,0 1,8 24 -0,6
15.000 — 20.000 6,6 6,9 -0,3 2,2 3,1 -0,9
20.000 — 25.000 6,6 7,0 -0,4 2,8 4,0 -1,2
25.000 - 30.000 6,0 7,2 -1,2 3.1 5,0 -1,9
30.000 — 35.000 6,0 71 -1,1 3,7 59 -2,2
35.000 — 50.000 13,8 15,6 -1,8 11,0 16,6 -5,6
50.000 — 125.000 20,3 21,6 -1,3 28,6 40,1 -11,5
125.000 — 250.000 3,9 25 1,4 12,0 10,4 1,6
250.000 — 500.000 1,0 0,5 0,5 6,1 4,2 1,9
500.000 — 1.000.000 0,3 0,1 0,2 3,6 21 1,5
1.000.000 u. mehr 0,1 0,1 -0,0 23,5 4,2 19,3
Insgesamt 100,0 100,0 - 100,00 100,0 -

Quelle Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg; eigene Berechnungen, SIM.

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch in der Verteilung nach Einkunftsarten. In der Lohn- und Einkommens-
steuerstatistik werden sieben Einkunftsarten unterschieden: Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb, selbst-
sténdige Arbeit, nichtselbststédndige Arbeit (einschlieBlich der steuerpflichtigen Teile von Pensionen), Kapitalver-
mogen, Vermietung und Verpachtung sowie sonstige Einkiinfte (zum Beispiel erhaltene Unterhaltsleistungen).
Vor allem héhere Einkommen setzen sich dabei haufig aus mehreren Einkunftsarten zusammen.

%  Statistisches Bundesamt (Destatis) (2017b: 10).
97 Statistisches Landesamt Baden-W irttemberg (2018): Thematische Karte: ,Einkommensverteilung in den Stadt- und Landkreisen Baden-
Wirttembergs*.
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In Heidelberg spielt die selbststdndige Arbeit eine wesentlich wichtigere Rolle als in Baden-Wirttemberg. Dies
gilt sowohl fir die Anzahl der Steuerpflichtigen, die einer solchen Tatigkeit nachgehen (11,1 Prozent gegentber
4,8 Prozent), als auch fiir die Summe der so generierten Gesamteinkinfte (10,2 Prozent gegeniber 4,9 Pro-
zent). Entsprechend geringer fallt die Bedeutung nichtselbststéandiger Arbeit aus, vor allem mit Blick auf die rea-
lisierten Gesamteinkinfte (59,2 Prozent gegenulber 77,5 Prozent). Dies ist zu einem guten Teil dem in Heidel-
berg héheren Anteil von nichtselbststandigen Geringverdienern mit weniger als 5.000 Euro geschuldet (15,5
Prozent gegeniiber 11,2 Prozent). Besonders eklatant fallt der Unterschied bei der Einkommensart ,,Gewerbe-
betrieb“ aus: Obwohl nicht einmal jede zehnte (8,2 Prozent) steuerpflichtige Person in Heidelberg hier ein Ein-
kommen bezieht, wird hier doch fast ein Viertel (23,7 Prozent) der Gesamteinkinfte realisiert. Auf Landesebene
liegen die entsprechenden Anteile bei 11,1 Prozent (Steuerpflichtige) und 10,6 Prozent (Gesamtbetrag der posi-
tiven Einklnfte).

Tabelle 41 Lohn- und Einkommenssteuerpflichtige nach Einkommensarten im Jahr 2013 — Vergleich
Heidelberg mit Baden-Wirttemberg

Steuerpflichtige Gesamtbetrag der positiven Ein-

kiinfte
Heidel- Baden-  ap.wei-  Heidel- 229" Ap.wei-
Eink rt ber Warttem- chun ber Warttem- chun
inkommensarten (¢] berg g (¢] berg g
in Pro- in Pro-
Anteil in Prozent* zent- Anteil in Prozent zent-punk-
punkten ten
Land- und Forstwirt- 0.3 14 1.1 0.1 0.5 0.4
schaft
Gewerbebetrieb 8,2 11,1 -2,9 23,7 10,6 13,1
selbststandige Arbeit 111 4.8 6,3 10,2 49 5,3
E:Ttse'bsmta"d'ge Ar- 86,8 89,6 2,8 59,2 775 -18,3
Kapitalvermégen 7,2 6,4 0,8 1,6 0,7 0,9
Vermietung / Verpach- 12,0 118 0.3 26 2.3 0.3
tung
sonstige Einkiinfte 16,1 16,4 -0,3 2,7 3,6 -0,9
Insgesamt - - - 100,1 100,1 -

* Mehrfachnennungen mdglich.

Quelle Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg; eigene Berechnungen, SIM.

Einkommensmillionare

Wie in Tabelle 39 dargestellt, erzielten Im Jahr 2013 90 Steuerpflichtige Einklinfte von einer Million Euro oder
mehr. Mit einer Einkommensmillionarsdichte von 13,0 auf 10.000 Steuerpflichtige liegt Heidelberg nach Baden-
Baden (18,7) damit an zweiter Stelle. In den anderen baden-wiirttembergischen Stadtkreisen streuten die Quo-
ten zwischen 10,1 (Stuttgart) und 3,1 (Mannheim). Der Landesdurchschnitt belief sich auf 5,5. Gegentiber 2010
hat die Zahl der Einkommensmillionare in Heidelberg damit um 24 zugenommen (mit einem Anstieg der Dichte
von 10,0 auf 13,0 je 10.000 Steuerpflichtige).

Die steuerpflichtigen Einkommensmillionare beziehen ihr Einkommen aus anderen Einkommensquellen als der
,hormale Steuerpflichtige“. Leider ist eine prazise Analyse aus Datenschutzgriinden nicht méglich. Betrachtet
man die 289 Steuerpflichtigen mit positiven Einkiinften von 500.000 Euro, zeigt sich aber (im Vergleich zum
Heidelberger Durchschnitt) die deutlich gréRere Bedeutung der Einnahmen aus Gewerbebetrieben (73,8 Pro-
zent). Einkilinfte aus selbststandiger (10,2 Prozent) und nichtselbststéandiger Arbeit (11,1 Prozent) sind in ihrer
Bedeutung fir diese Einkommensgruppe nahezu gleichrangig. Einkunfte aus Kapitalvermégen spielen mit 3,8
Prozent nur eine geringe, wenngleich deutliche gréere Rolle als bei den ,normalen® Steuerpflichtigen in Stadt
und Land.
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Selbststiandige

Die rund 7.200 Steuerpflichtigen, die Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit erzielen, verdienen mit dieser Tatig-
keit im Durchschnitt ein Drittel (34,3 Prozent) mehr als Nichtselbststandige (52.385 Euro gegenuiber 38.999
Euro). Etwa ein Flnftel der selbststandig Tatigen verzeichnet (gegebenenfalls zusammen mit anderen Ein-
kunftsarten) Einnahmen von 125.000 Euro und mehr. Bei den Nichtselbststédndigen gilt dies nur fir jeden Zwan-
zigsten (5,2 Prozent). Insofern man davon ausgeht, dass Steuerpflichtige in der GréRenklasse bis unter 20.000
Euro in der Tendenz nur auf eine Einkunftsart zuriickgreifen kénnen,% ist gleichwohl davon auszugehen, dass
rund zwanzig Prozent der Selbststandigen nur Gber prekare Einkiinfte verfligen. Rein rechnerisch liegt das Ar-
beitseinkommen, das aus dieser Tatigkeit erzielt wird, bei etwa einem Viertel der Selbststandigen (25,6 Prozent)
unterhalb der Niedriglohngrenze von rund 2.088 Euro brutto (Kapitel 5.1.2).

Tabelle 42 Lohn- und Einkommenssteuerpflichtige mit selbststandiger Arbeit im Jahr 2013

Steuerpflichtige Gesamtbetrag de"r pc_)sitivg_n_Einlfijnfte Einkiinfte
aus selbststandiger Tatigkeit je Steuer-
Gesamtbetrag pflichtiger
der Einkiinfte kumuliert ] kumuliert aus
von ... bis unter . . i in - selbst-
... Euro abs|3t " ZP:.:t abso- in " 15?.?2 ngg; absolut Prl)n- standiger
lut Pro- zent T?tlgkelt
zent in Euro
0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0
1-5.000 383 53 383 53 786 0,2 786 0,2 2.052
5.000 — 10.000 384 53 767 10,6 2.022 0,5 2.808 0,7 5.266
10.000 — 15.000 416 5,8 1.183 16,4 3.195 0,8 6.003 1,6 7.680
15.000 — 20.000 346 4,8 1.529 21,2 3.216 0,9 9.219 2,4 9.295
20.000 — 25.000 314 4,4 1.843 25,6 3.733 1,0 12.952 3,4 11.889
25.000 — 30.000 322 4,5 2.165 30,1 4.015 1,1 16.967 4,5 12.469
30.000 — 35.000 281 3,9 2.446 34,0 4.564 1,2 21.531 5,7 16.242
35.000 — 50.000 789 11,0 3.235 44,9 12.219 3,2 33.750 8,9 15.487
50.000 — 125.000 2.459 34,1 5.694 79,1 71.749 19,0 105.499 28,0 29.178
125.000 — 250.000 1.011 14,0 6.705 93,1 94.286 250 199.785 52,9 93.260
250.000 — 500.000 341 4,7 7.046 97,8 75.140 19,9  274.925 72,9 220.352
500.000 —
1.000.000 108 1,5 7.154 99,3 44.505 11,8  319.430 84,7 412.083
1.000.000 u. mehr 49 0,7 7.203 100,0 57,898 15,3  377.327 100,0  1.181.592
Insgesamt 7.203 100,0 - 377.327 100,0 52.385

Quelle Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg; eigene Berechnungen, SIM.

5.1.2 Entgeltstatistik (Bundesagentur fur Arbeit)

Uber die Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur lassen sich die Monatsentgelte von sozialversicherungs-
pflichtig Vollzeitbeschéaftigten abbilden. Fir Teilzeitbeschaftigte sind entsprechende Aussagen leider nicht még-
lich. Dies gilt aufgrund geringer Fallzahlen und den damit verbundenen Datenschutzbestimmungen auch fir die
in der Stadt Heidelberg arbeitenden und wohnenden vollzeitbeschaftigten Leiharbeitnehmer.

Tabelle 43 enthalt die Medianwerte®® der in Vollzeit sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Seitens der Bun-
desagentur werden aber nur die Monatsentgelte bis zur Beitragsbemessungsgrenze bertcksichtigt. 2016 lag
diese in den westlichen Bundeslandern bei 6.200 Euro. Bei der Betrachtung des Medians flihrt dieser Aus-
schluss erfahrungsgemaR jedoch nicht zu Verzerrungen. Im Berichtsjahr belief sich der besagte Median in der
Stadt Heidelberg (Wohnortprinzip) auf 3.933 Euro. 2013 — fur 2009 weist die Bundesagentur aus methodischen
Grunden keine entsprechenden Zahlen aus — hatte er 3.674 Euro betragen (+7,0 Prozent).

% Payk (2012: 34).

% Der Median (oder Zentralwert ist der Wert, der — bei einer nach Gréfe der Werte geordneten Zahlenreihe — genau in der Mitte liegt. Er kann
vom Durchschnittswert (arithmetisches Mittel) deutlich abweichen, da letzterer durch einzelne sehr hohe oder niedrige Werte (,Ausreil3er”)
betrachtlich beeinflusst werden kann.
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Tabelle 43 Bruttoarbeitsentgelte der Vollzeitbeschaftigten (Wohnortprinzip) nach soziodemographischen Merk-
malen 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres

SVP- Bruttoar- Abweichung von Me- Abweichung vom grup-

. . Vollzeit- beitsent- dian (2016) insgesamt penspezifischen
Soziodemographische  nhegchif-  gelte (Me- Median 2013
Merkmale tigte dian 2016)

absolut in Euro in Euro in Prozent in Euro in Prozent
Insgesamt 30.363 3.933 -—- - 259 7,0
davon

Manner 18.520 4.274 341 8,7 269 6,7

Frauen 11.843 3.508 -425 -10,8 226 6,9

darunter

15 bis unter 25 Jahre 1.272 2.397 -1.536 -39,1 94 4.1

25 bis unter 55 Jahre 24.413 4.062 129 3,3 257 6,8

55 bis unter 65 Jahre 4,438 3.902 -31 -0,8 321 9,0

darunter

ohne Berufsab- 2.026 2.791 -1.142 -39,0 120 4.5

schluss

anerkannter Berufs- 11.574 3.203 -730 -18,6 161 5,3

abschluss

akademischer 14.248 5.126 1.193 30,3 165 3,3

Berufsabschluss

darunter

Helfer 2.130 2.304 -1.629 -41,4 6 1,6

Fachkraft 11.761 3.115 -818 -20,8 187 6,4

Spezialist 6.329 4.873 940 23,9 283 6,2

Experte 10.143 5.192 1.259 32,0 251 5,1

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit (Sonderauswertung); eigene Berechnungen, SIM.

Die Medianwerte weichen relativ betrachtet zwischen Beschéftigten unterschiedlicher Leistungsgruppen bezie-
hungsweise Berufsabschliissen sowie Personen unterschiedlichen Alters am starksten voneinander ab. Augen-
fallig sind auch die Abweichungen in den Medianwerten zwischen Frauen und Mannern: Das Medianeinkom-

men vollzeit- und sozialversicherungspflichtig beschéaftigter Frauen liegt um 766 Euro unter dem der Manner.'%

Setzt man die Medianwerte von 2013 und 2016 in Beziehung, zeigt sich, dass die geschlechtsspezifische Sprei-
zung — absolut gesehen — sogar zugenommen hat (Manner: +269 Euro gegentiber +226 Euro bei Frauen). Am
starksten fallt die Spreizung jedoch bei den Leistungsgruppen auf: Wahrend die Gruppe der ,Helfer nur einen
Zugewinn um 36 Euro (+1,6 Prozent) verzeichnet, sind es bei den ,Spezialisten” und Experten mehr als 200
Euro (+ 6,2 Prozent beziehungsweise +5,1 Prozent). Bei den Vollzeitbeschaftigten unterschiedlicher Berufsab-
schllsse ist diese Entwicklung hingegen nur in Ansatzen zu beobachten: Die Gruppe mit akademischen Berufs-
abschluss hatte mit 3,3 Prozent das geringste Wachstum des Medians, wahrend die mittlere Gruppe der Be-
schaftigten mit Berufsabschluss den starksten Anstieg aufweist (+5,3 Prozent). Die relativ starke Zunahme bei
den Beschaftigten ohne Berufsabschluss diirfte auch mit der 2015 erfolgten flachendeckenden Einfiihrung eines
gesetzlichen Mindestlohns zusammenhangen. Bei der Interpretation ist allerdings zu beriicksichtigen, dass Ver-
anderungen in den Medianwerten nicht nur Veranderungen der Entgelte widerspiegeln (kdnnen), sondern auch
Veranderungen in den Merkmals- oder Ausstattungseffekten der Beschaftigten (zum Beispiel Qualifikation, Wirt-
schaftsbranche).

Vollzeitbeschiftigte im Niedriglohnbezug
Wer als sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschaftigter weniger als 2/3 des Medianentgelts aller sozialversi-
cherungspflichtig Vollzeitbeschaftigten erzielt, gilt im Sinne internationaler (OECD) und nationaler (BA) Statistik-

90 Diese Differenz ist nicht mit dem unbereinigten gender-pay-gap gleichzusetzen, der normalerweise mit dem arithmetischen Mittel berechnet
wird und in den nicht nur Angaben von Vollzeitbeschaftigten einflieRen, sondern auch die Verdienste von Arbeitnehmern in (Alters-)Teilzeit,
von geringflgig Beschaftigten sowie Auszubildenden und Praktikanten. Und generell bleiben bei der hiesigen Betrachtung, wie beim unbe-
reinigten gender-pay-gap etwaige strukturelle Unterschiede (Ausstattungseffekte) wie Ausbildungsgrade, Berufe, Qualifikation von Mannern
und Frauen unberiicksichtigt,
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konventionen als Niedriglohnbezieher (Beschaftigter des unteren Entgeltbereiches). Bundesweit lag der diesbe-
zugliche Schwellenwert 2016 bei einem Monatsverdienst von 2.088 Euro brutto (2013: 1.969). Gemessen am
bundesweiten Median bezog in der Stadt Heidelberg 2016 damit knapp jeder achte Vollzeitbeschaftigte (12,8
Prozent oder 3.847 Personen) einen Niedriglohn. Gegeniber 2013 bedeutet dies — trotz der guten wirtschaftli-
chen Rahmendaten — sogar einen Anstieg (um 0,3 Prozent Prozentpunkte oder 417 Manner und Frauen). Als
Alleinverdiener kénnen Niedriglohnbezieher ihren sozialhilferechtlichen Bedarf in der Regel zwar (noch) abde-
cken — im Falle gréRerer Haushaltsstrukturen fallen sie aber schnell unter die aktuellen Armutsgrenzen. 101

Ein weit Uberdurchschnittliches Niedriglohnrisiko im Bereich der sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschafti-
gung tragen — neben Personen jingeren Alters (15 bis unter 25 Jahre; 39,0 Prozent) — vor allem Beschéftigte
ohne Berufsabschluss (31,4 Prozent) und Personen des untersten Anforderungsniveaus (,Helfer: 42,3 Pro-
zent). 92 Aber selbst ein akademischer Berufsabschluss schitzt nicht vollig vor einem Niedriglohnbezug (5,6
Prozent). ErwartungsgemaR sind weibliche Vollzeitbeschaftigte ebenfalls starker gefahrdet, ein Bruttoeinkom-
men unter der Niedriglohnschwelle zu beziehen als Manner (15,6 Prozent gegentber 11,0 Prozent).

Abbildung 27 Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (gesamt und im Niedriglohnbereich) nach
verschiedenen Merkmalen zum 31. Dezember 2016

Gesamt 3.847 (=12,8 Prozent) 30.363
Ménner 2.015 (=11,0 Prozent) 14520
Frauen 1.832 (=15,6 Prozent) 11848
15 - 24 Jahre 4823%259,0 Prozent)
25 - 54 Jahre 2.787 (=11,5 Prozent) 24.413
55 -64 Jare [[IRSRENN Sroson)
ohne Berufsabschluss 628 %%2164 Prozent)
anerk. Berufsabschluss W 11.574
akad. Berrufsabschluss 791 (=5.6 Prozent) 14.248
Helfer H872('=122,3 Prozent)
Fachiraft 2.069 (=17,8 Prozent) el
Spezialist 331 (=53 Prozens.329
Experte [N 10143
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000

m SVP-Vollzeitbeschaftigte m SVP-VZ im Niedriglohnbereich

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit (Sonderauswertung); eigene Berechnungen, SIM.

Vor dem Hintergrund der groRen und wachsenden Bedeutung der atypischen Beschéaftigungsverhaltnisse, ist
damit aber nur die Untergrenze der Einkommensproblematik benannt (siehe Kapitel 7.1.4). Auch ist zu beach-
ten, dass die Niedriglohnbezieher im regionalen Vergleich unterschiedlichen Preisniveaus gegeniiberstehen. In

01 Folgt man dem ,Brutto-Netto-Rechner* (https://www.brutto-netto-rechner.info/In) entspricht der Schwellenwert in Baden-W lirttemberg in der
Steuerklasse 1 in etwa einem Nettolohn von 1.460 Euro und in Steuerklassen 3 rund 1.680 Euro. Mit ein beziehungsweise zwei Kinderfrei-
betragen stieg die Summe auf etwa 1.690. Zum Vergleich: die Armutsgefahrdungsschwellen lagen 2016 bei 1.055 Euro fiir Alleinlebende,
1.582 bei Paar-Haushalten (ohne Kinder) und bei 1.899 Euro fiir Paar-Haushalte mit einem Kind.

192 Die Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit unterscheidet vier Anforderungsniveaus. Damit werden (Routine-)Tatigkeiten beschrieben, fiir
deren Auslibung keine oder nur geringe spezifische Fachkenntnisse erforderlich sind; maximal wird eine einjahrige (geregelte) Berufsaus-
bildung vorausgesetzt. Das zweite Anforderungsniveau (,Fachkraft®) setzt tblicherweise hingegen den Abschluss einer zwei- bis dreijahri-
gen Berufsausbildung voraus. Das héchste Anforderungsniveau (,Experte”) setzt im Prinzip eine mindestens vierjahrige Hochschulausbil-
dung und/oder eine entsprechende Berufserfahrung voraus. Der typischerweise erforderliche berufliche Bildungsabschluss ist ein Hoch-
schulabschluss (Masterabschluss, Diplom, Staatsexamen o. A.).
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der Stadt Heidelberg mit ihren — im Vergleich zum Bundesdurchschnitt — hohen Lebens- und Wohnkosten eroff-
net der bundeseinheitlich definierte Niedriglohn weniger wirtschaftliche Spielrdume als in vielen anderen Regio-
nen.103

5.1.3 Ausgewahlte Einkommensindikatoren

Weitere Einblicke in den (monetaren) Wohlstand der Bevdlkerung kénnen die Indikatoren ,Verfligbares Einkom-
men der privaten Haushalte einschliellich privater Organisationen ohne Erwerbszweck je Einwohner” sowie
~Kaufkraft je Einwohner* liefern. Beide Indikatoren folgen dem Wohnort-Prinzip. Einkommen, die auRerhalb der
Stadt Heidelberg erwirtschaftet werden, werden daher in beiden Fallen mitbertcksichtigt.

Verfiigbares Einkommen

Das sogenannte verfiigbare Einkommen ist als der durchschnittliche Betrag zu verstehen, der je Einwohner fiir
Konsum- und Sparzwecke zur Verfiigung steht. Wahrend die monetaren Transfer- und Sozialleistungen (Rente,
Kindergeld, Wohngeld etc.) dem durch Arbeit und Vermdgen erwirtschafteten Primareinkommen hinzugefuigt
werden, werden die Steuern, die private Haushalte zu leisten haben, in Abzug gebracht.

Wenngleich der Indikator des verfugbaren Einkommens keine soziodemographischen und/oder sozialrdumli-
chen Binnendifferenzierungen unterhalb der Kommunen erlaubt, ist er ohne Zweifel fiir auf den Wohnort bezo-
gene Wohlstandsvergleiche von privaten Haushalten geeignet. Nachfolgende Darstellung verdeutlicht, dass
Heidelberg 2015 — fiir 2016 liegen leider noch keine Zahlen vor — leicht iber dem Landesdurchschnitt liegt. Im
interkommunalen Vergleich schneiden nur Heilbronn, Baden-Baden und UIm besser ab. Unabhéngig davon ver-
zeichnete Heidelberg zwischen 2009 und 2015 mit 15,9 Prozent den starksten prozentualen Anstieg (Landes-
durchschnitt: 15,6 Prozent).

Tabelle 44 Verfiigbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner 2009 und 2015 - Heidelberg
im kommunalen Vergleich

Index 2015

Kommune / Land . 2009 . 2015 Abweichung in (100 = Landes-
(in Euro) (in Euro) Prozentpunkten durchschnitt)

Stuttgart 22.520 24.517 8,9 104,2
Heilbronn 36.418 35.663 -2,1 151,5
Baden-Baden 26.757 29.928 11,9 127,1
Karlsruhe 19.853 21.955 10,6 93,3
Heidelberg 21.352 24.742 15,9 105,1
Mannheim 18.214 20.171 10,7 85,7
Pforzheim 20.167 22.428 11,2 95,3
Freiburg 18.775 20.836 11,0 88,5
Ulm 22.659 25.909 14,3 110,1
Landkreis Rhein-Neckar 20.720 23.796 14,8 101,1
Baden-Wirttemberg 20.370 23.540 15,6 100,0

Quelle Statistische Amter des Bundes und der Lénder (Interaktiver Regionalatlas); eigene Berechnungen SIM.

Kaufkraft je Einwohner
Der Indikator ,Kaufkraft je Einwohner®, der von der Gesellschaft fir Konsumforschung jahrlich erhoben wird,
zielt ebenfalls auf das verfiigbare Einkommen ab, das flir Konsumzwecke aber auch fir Miete, Sparen und Al-

193 Folgt man kiirzlich vorgelegten Berechnungen von FinanzScout24.de, ist Heidelberg — gemessen an den Lebenshaltungskosten (Lebens-
mittel, Miete, Transport, Sport/Freizeit) — die fiinftteuerste GrofRstadt Deutschlands (nach Miinchen, Stuttgart, Frankfurt am Main und Frei-
burg im Breisgau). Hier weichen die Lebenshaltungskosten um 17,0 Prozent vom Mittel ab. Quelle: https://www.financescout24.de/presse-
mitteilungen/2017-08-23-lebenshaltungskosten
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tersvorsorge verwendet werden kann. Vorteilhaft ist, dass er auch fir rdumliche Gliederungen unterhalb der Ge-
meindeebene (Stadtteil, Viertel) zur Verfligung steht und er jahresaktuelle Zahlen liefert. Im Gegensatz zum

Indikator ,verfliigbares Einkommen* gehen in die Berechnung jedoch auch Schatzgrofien, Prognosen von Wirt-
schaftsinstituten, Hochrechnungen sowie Daten privater Anbieter mit ein. Die GfK-Kaufkraft bietet sich — trotz
aller methodischen Unschéarfen — durchaus fur rdumliche Vergleiche an. Da die Datenermittlung und die Berech-
nungsverfahren jedoch immer wieder methodischen Veranderungen unterliegen, sind zeitliche Entwicklungsli-
nien in der Kaufkraft nur sehr bedingt aussagekraftig.

Die nachfolgende Tabelle weist fur die Jahre 2010 bis 2017 die Kaufkraft fir den Stadtkreis Heidelberg aus.
Aussagekraftig ist (aus den eben genannten Griinden) dabei weniger die Entwicklung der absoluten Kaufkraft in
Euro, sondern die des Kaufkraftindexes. Dieser wird jahrlich neu berechnet, wobei der Wert 100 jeweils dem
Landesdurchschnitt zukommt. In diesem Sinne verdeutlicht die nachfolgende Darstellung, dass die Kaufkraft-
entwicklung je Einwohner — gemessen am Landesdurchschnitt — seit Jahren abnimmt — trotz mitunter nominell
steigender absoluter Werte.

Tabelle 45 Kaufkraft je Einwohner (Index) in Heidelberg nach GfK 2010 bis 2017

Jahr Kaufkraft je Einwohner in Euro Kaufkraft je Einwohner Index

(Landesdurchschnitt = 100)
2010 18.726 99,1
2011 19.687 100,0
2012 20.275 101,3
2013 20.993 101,8
2014 21.776 100,9
2015 21.161 98,7
2016 21.294 97,3
2017 21.532 96,8

Quelle GfK GeoMarketing; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik

5.1.4 Exkurs: Wohnkosten einkommensschwacher Haushalte

Mietbelastung'%4

Die Wohnkosten stellen in der Regel den grofiten Ausgabeposten privater Haushalte dar. Gangiger Indikator
hierfir ist die Mietbelastung, das heil3t der Anteil des Haushaltsnettoeinkommens, der fiir die Miete (bruttokalt)
aufgewendet werden muss. Entscheidender Faktor der Mietbelastung ist das Einkommen. Die Wohnkosten und
die HaushaltsgroRe '%° spielen zwar ebenfalls eine Rolle, sie kénnen die empirische Verteilung der Mietkosten-
belastung aber nur unzureichend erklaren. Hohe Mietbelastungsquoten sind daher in erster Linie Spiegelbild
geringer Einkommen.'% Umgekehrt konnen sie jedoch auch ,arm machen®. Man schétzt, dass rund zehn Pro-
zent aller Grof3stadthaushalte ,nach der Mietzahlung ein Resteinkommen unterhalb der Grundsicherungssatze
nach SGB Il und SGB XII“ haben.'%” Von dieser sogenannten Nachmietzahlungsarmut sind nicht nur Geringver-
diener betroffen, sondern auch jene Transferleistungshaushalte, deren Mieten (iber den Bemessungsgrenzen
der Kosten der Unterkunft (KdU) liegen und die daher einen Teil der Mieten aus den Regelsatzen begleichen
mussen (Kapitel 4.4.2). Umfang und Struktur der Nachmietzahlungsarmut kann fur die Stadt Heidelberg leider
nicht ausgewiesen werden.

Folgt man der jlingst vorgelegten Studie der Hans-Bdockler-Stiftung zu den Wohnverhaltnissen in den deutschen
Grolstadten, die auf einer Auswertung von Mikrozensus-Daten fiir das Stadtgebiet beruht, belauft sich die

%4 Die Angaben zur Mietbelastung stammen, soweit nicht ausdriicklich anderweitig vermerkt, aus einer kiirzlich vorgelegten Studie der Hans-
Bdckler-Stiftung: Lebuhn et al. (2017: 69-76).

105 Da der individuelle Wohnflachenverbrauch bei kleineren Haushalten — vor allem bei Ein-Personen-Haushalten — relativ hoch ist, haben
diese im Durchschnitt erwartungsgeman eine héhere Mietbelastung als gréRere Haushalte zu tragen. Dies ist bei regionalen Vergleichen
der Mietbelastungsquoten stets zu berlicksichtigen.

%6 Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass sich fiir Haushalte mit hohem Vermdgen aber geringen Nettoeinkommen die Situation natiir-
lich anders darstellt als fiir andere Haushalte.

17| ebuhn et al. (2017: 72).
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durchschnittliche Mietbelastungsquote in Heidelberg auf 21,4 Prozent. Bezogen auf alle deutschen Grof3stadte
ist dies der zweitgeringste Wert.'%® Und wenngleich die Mietbelastung von Haushalten mit Einkommen unter-
halb der relativen Armutsgrenze (Kapitel 2.1) mit 26 Prozent deutlich Gber diesem Durchschnittswert liegt, ran-
giert Heidelberg diesbezuiglich doch am unteren Ende aller GroRstadte: Die zweitgeringste Quote wird fur
Wolfsburg und Ulm mit 31 Prozent ausgewiesen; Spitzenreiter ist Mainz mit 44 Prozent. Einer der Griinde fur
die geringe Mietbelastung von Haushalten unterhalb der Armutsgrenze in Heidelberg sehen die Autoren der
Studie darin, dass hier besonders viele studentische Haushalte mit geringen Einkommen in studentischen
Wohnformen leben.

Dies andert aber nichts daran, dass mit Sicherheit auch im Stadtkreis Heidelberg ein signifikanter Teil der Haus-
halte einen Uberproportionalen Anteil seines Nettoeinkommens fiir Mietzahlungen aufwenden muss. Insbeson-
dere fiir Haushalte mit geringen Einkommen gelten Mietbelastungsquoten von tber 30 Prozent des Einkom-
mens als problematisch, weil dann (zu) wenig Einkommen zur sonstigen Lebensfiihrung Ubrigbleibt. Leider lie-
gen uns firr Heidelberg keine naheren Daten zur Mietbelastung (differenziert nach Einkommensklassen) vor.'%°
Bei einer mittleren''® Mietbelastungsquote von rund 26 Prozent ist allerdings davon auszugehen, dass es sich
hierbei nicht um ein quantitativ zu vernachlassigendes Problem handelt.

Abschliefiend sei noch auf jingste Berechnungen des Instituts der deutschen Wirtschaft verwiesen, denen zu-
folge sich in der Stadt Heidelberg ein Haushalt mit durchschnittlichem Einkommen bei einer 25-prozentigen
Mietbelastung rund 62 Quadratmeter leisten konne.'"" Damit bildet Heidelberg mit Trier, Freiburg und Wiirzburg
das Schlusslicht unter allen kreisfreien deutschen Grof3stddten. Dies ist insofern allerdings wenig verwunderlich,
da in den genannten vier Kommunen viele Studenten mit geringer Kaufkraft leben.

Energiearmut und Stromsperren

Die Energiepreise sind in Deutschland in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen.''? Es erstaunt nicht, dass
Energiearmut mittlerweile als neues soziales Risiko thematisiert ist. ,Denn gerade fir Haushalte mit geringem
Einkommen flihren die Preissteigerungen zu einer iberproportionalen Belastung des Haushaltsbudgets. Viele
von ihnen sind nicht, oder nur mit grof3er Mihe, in der Lage, die héheren Energiekosten zu tragen. Das kann zu
unfreiwilliger Energieeinsparung (zum Beispiel Verzicht die Wohnung angemessen zu heizen) oder zu Ver- be-
ziehungsweise Uberschuldung filhren. Im schlimmsten Fall werden Strom und Heizung vom Energieanbieter
gesperrt.“1"3 Die Monitoringberichte der Bundesnetzagentur belegen, dass dies keineswegs (mehr) Einzelfalle
sind: Flr 2016 geht die Behorde von rund 330.000 Stromsperrungen in Deutschland aus.''*

Fir Heidelberg liegen nur Zahlen fiir die Stadtwerke Heidelberg vor: Die zwischen 2014 und 2017 jahrlich er-
fassten Stromsperrungen pendelten zwischen 569 (2014) und 601 (2016), blieben also relativ stabil. Vor dem
Hintergrund der Ausdifferenzierung des Strommarktes sind diese Zahlen aber nur als Untergrenzen zu werten.

Stromsperrungen gehen nicht nur mit eklatanten Einschrankungen der Lebensqualitat einher, sondern sind
auch mit enormen Folgekosten (Mahn- / Verwaltungskosten) verbunden, insbesondere wenn Inkassobetriebe
eingeschaltet werden. Im Rahmen der Berichterstellung durchgefiihrte Gesprache deuten darauf hin, dass auch
in Heidelberg Energieversorger ihre Forderungen mitunter relativ schnell an ein Inkassoburo weiterreichen
(ohne Ricksicht auf die im BGB (§254) formulierte Schadensminderungspflicht von Glaubigern).

Durch energieeffiziente Gerate kann viel Energie gespart werden. Personen unter oder an der Armutsschwelle
sind aber oftmals nicht in der Lage, diese zu erwerben. So muss eine Person in der Grundsicherung mit 416

%8 Trotz der hohen Zahl von Studierenden ist dieses Ergebnis aus Sicht der Berichterstatter durchaus tiberraschend. Vor dem Hintergrund der
methodischen Herausforderungen, die mit der Auswertung des Mikrozensus auf kommunaler Ebene einhergehen, sollte dieses Ergebnis
daher mit gewisser Vorsicht interpretiert werden.

99 Anfragen bei der Hans-Bocker-Stiftung bezliglich einer entsprechenden Sonderauswertung der Datenbanken fiir die Stadt Heidelberg fan-
den leider kein Gehor.

"0 Die mittlere Mietbelastung ist der Wert, der genau in der Mitte liegt, wenn die Mietbelastungen aller Haushalte aufsteigend geordnet wer-
den. Eine mittlere Mietbelastungsquote von 26 Prozent bedeutet demzufolge, dass fiinfzig Prozent aller Haushalte 26 Prozent und mehr
ihres Haushaltsnettoeinkommens fiir die Miete (bruttokalt) verwenden miissen. Unter Berticksichtigung der Energiekosten lage der Anteil
natirlich noch héher.

"1 Henger (2016: 2).

"2 Statistisches Bundesamt (Destatis) (2018).

3 Rechtliche Grundlage hierfiir ist die Stromgrundversorgungsordnung: §19 bestimmt, dass Haushalte, die mit mindestens 100 Euro bei ih-
rem Energieversorger in der Schuld stehen nach mehreren Mahnungen mit einer Stromsperre rechnen missen.

4 Bundesnetzagentur & Bundeskartellamt (2017: 221).



Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg 2018 109

Euro (2018) monatlich ihren Lebensunterhalt bestreiten. Eine Ansparung zur Finanzierung energieeffizienter
Haushaltsgerate ist unter diesen Bedingungen kaum mdglich. Dies zumal, da die Regelbedarfsermittlungsge-
setze (RBEG) des Bundesgesetzgebers von extrem niedrigen Beschaffungskosten fiir Elektro-GroRRgerate aus-
gehen. So berlicksichtigt das RBEG 2017 fiir den Kauf eines Kiihl- oder Gefrierschrankes monatlich 1,67 Euro,
also rund 20 Euro jahrlich.''® Das bedeutet, dass fiir den Kauf einer glnstigen energieeffizienten Kiihigefrier-
kombination in H6he von circa 200 Euro eine Ansparzeit von etwa 10 Jahren notwendig ware. Auch wenn die
Stadtwerke Heidelberg mit dem Kiihlgerateaustauschprogramm hier mittlerweile unterstiitzend ansetzen (Kapi-
tel 6.3.1), bleibt die Herausforderung doch bestehen. Die Wohlfahrtsverbande pladieren daher seit langem nicht
nur fiir die volle Ubernahme der Stromkosten, sondern auch fiir die Riickkehr zum Rechtsanspruch auf notwen-
dige einmalige Leistungen.!'®

Gerade fiir Grundsicherungsempfanger reichen die Herausforderungen im Bereich Energie jedoch weiter: Im
Gegensatz zu den Heiz- und Warmwasserkosten werden die Ausgaben fiir Haushaltsstrom bekanntermalen
nicht im Rahmen der Kosten der Unterkunft (Kapitel 4.4.2) lbernommen, sondern sind im Regelsatz enthalten.
Im Jahr 2018 sah der Regelsatz fir den Posten ,Wohnen, Energie, Wohninstandhaltung® fir eine alleinste-
hende Person 36,89 Euro vor. Geht man von einem durchschnittlichen Verbrauch von 125 kW/h pro Monat (be-
ziehungsweise 1.500 kW/h pro Jahr) aus, dann wiirde man bei den Stadtwerken Heidelberg dafiir monatlich
45,00 Euro inklusive Grundgebiihr zahlen,'"” also monatlich 8,11 Euro mehr als der Regelsatz fiir den Posten
~Wohnen, Energie, Wohninstandhaltung“ insgesamt vorsieht. Dass der glinstigste Stromversorger in Heidelberg
mit 32,97 Euro'"® deutlich unter dem Regelsatzanteil liegt, andert insofern nur bedingt etwas als &rmere Haus-
halte, sofern sie einen negativen Schufa-Eintrag haben, kaum zu einem gunstigeren Energieversorger wechseln
kénnen.

5.2 Daten zur Einkommensarmut (Armutsrisikoquoten)

Leider liegen fir den Stadtkreis Heidelberg keine Daten zur Einkommensarmut vor. Die vom Paritatischen Ge-
samtverband jahrlich herausgegebenen Berichte zur regionalen Armutsentwicklung beziehen sich in aller Regel
auf Ubergeordnete Planungsregionen. Entsprechend wird im aktuellen Bericht des Paritatischen™® nicht der
Stadtkreis Heidelberg in den Blick genommen, sondern die tibergeordnete Raumordnungsregion Unterer
Neckar. Diese umfasst neben den Stadten Heidelberg und Mannheim auch den Neckar-Odenwald-Kreis und
den Rhein-Neckar-Kreis. Bezogen auf diesen raumlichen Umgriff belief sich die Armutsrisikoquote 2015 auf
15,5 Prozent und war damit etwas hoher als 2009 (14,5 Prozent). Der Anstieg um einen Prozentpunkt entspricht
mehr oder weniger dem Anstieg im Landesdurchschnitt (Baden-Wirttemberg: von 10,9 Prozent auf 11,8 Pro-
zent, also +0,9 Prozent). Ob die Stadt Heidelberg diese Quote liber- oder unterschreitet, ist — auch und gerade
vor dem Hintergrund der grof3en Unterschiede innerhalb der Planungsregion — nicht verlasslich zu beantworten
und muss an dieser Stelle daher offenbleiben.

Unabhangig hiervon zeigt sich, dass in der Planungsregion Unterer Neckar (wie anderswo) die positive Entwick-
lung der gesamtwirtschaftlichen Leistung der letzten Jahre nicht mit einem Rickgang der Armutsrisikoquote ein-
hergegangen ist. Erkennbar hat auch der in den letzten Jahren deutliche Riickgang der Arbeitslosigkeit in der
Planungsregion ' nicht zu einem Riickgang der Armutsrisikoquote gefiihrt. All dies deutet auf eine Verhartung
der Ungleichverteilung hin, eine Entwicklung, die indessen bundesweit zu beobachten ist.

Kaufkraftbereinigte Armutsquote.

Das Konzept der Einkommensarmut berlcksichtigt per se nicht die regionalen Unterschiede in der Kaufkraft.
Vor allem bei Dienstleistungen und Mieten sind die Preisunterschiede jedoch mitunter sehr grof3. Fur regionale
Analysen und Vergleiche empfiehlt es sich daher, die regionalen Armutsrisikoquoten ergédnzend in Relation zur
jeweiligen Kaufkraft zu setzen (Kaufkraftarmut als kaufkraftbereinigte Armutsrisikoquote).

"5 Paritatischer Gesamtverband (2018: 16).

6 Paritatischer Gesamtverband (2018: 16).

"7 Grundlage der Berechnung ist der Tarif ,heidelberg STROM basis (Grundversorgung®) der Verbrauchsstufe S. Siehe:
https://www.swhd.de/de/Energie-und-Wasser/Strom/heidelberg-STROM-basis-/Preise/.

8 Siehe hierzu den TUV-gepriiften Stromrechner unter: https://www.stromauskunft.de/

"9 Paritatischer Gesamtverband (2017: 109).

20 In den vier kommunalen Gebietseinheiten der Planungsregion sank die Arbeitslosenquote zwischen 2009 und 2016 zwischen 0,5 Prozent
(Rhein-Neckar-Kreis) und 2,7 Prozent (Stadtkreis Mannheim).


https://www.swhd.de/de/Energie-und-Wasser/Strom/heidelberg-STROM-basis-/Preise/
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Das Institut der Deutschen Wirtschaft hat auf der Grundlage der Daten des Mikrozensus (2014) kirzlich ent-
sprechende kaufkraftbereinigte Neuberechnungen regionaler Armutsrisikoquoten vorgelegt.'?' Wenngleich das
Konzept der kaufkraftbereinigten Armutsquote inhaltlich wie methodisch immer wieder in der Kritik steht, 22 sol-
len die Ergebnisse einer solchen Berechnung doch nicht verschwiegen werden: Die hohen Lebenshaltungskos-
ten widerspiegelnd (siehe Kapitel 5.1.2) erhoht sich die Armutsquote in der Planungsregion Unterer Neckar
kaufkraftbereinigt von 14,9 Prozent (2014) auf 16,6 Prozent.

5.3 Uberschuldung privater Personen / Haushalte

5.3.1 Umfang und Struktur der Uberschuldungssituation

Im ,Schuldner-Atlas Deutschland®, den die Creditreform jahrlich veréffentlicht, wird Uberschuldung wie folgt defi-
niert: ,Uberschuldung liegt dann vor, wenn der Schuldner die Summe seiner falligen Zahlungsverpflichtungen
mit hoher Wahrscheinlichkeit tiber einen langeren Zeitraum nicht begleichen kann und ihm zur Deckung seines
Lebensunterhaltes weder Vermdgen noch Kreditmdglichkeiten zur Verfligung stehen. Oder kurz: Die zu leisten-
den Gesamtausgaben sind hoher als die Einnahmen.'?3 Zahlungsverpflichtungen kdnnen dauerhaft nicht erflllt
werden. Damit ist Uberschuldung klar von voriibergehenden Schulden im Rahmen des normalen wirtschaftli-
chen Verhaltens privater Haushalte zu unterscheiden.

Uberschuldung kann gleichermaRen Folge von wie Ursache fiir Armutslagen sein. ErfahrungsgemaR ist eine
Rucklagenbildung fir einkommensschwéachere Menschen haufig nur in sehr geringem Umfang oder gar nicht
moglich. Kritische Lebensereignisse wie Arbeitslosigkeit oder der Tod eines Partners kdnnen daher schnell zur
Verschuldung und dann zur Uberschuldung fiihren (siehe unten). Umgekehrt kann Uberschuldung nicht nur
zum Verlust von Kontakten und sozialen Netzwerken flihren, sondern auch zu psychischen und physischen Er-
krankungen beziehungsweise diese verschérfen.2* Uberschuldung bedingt zudem haufig Probleme beim Erhalt
beziehungsweise der Suche nach einem Arbeitsplatz. Zudem hat sie, wie Armutslagen generell, massive Aus-
wirkungen fir die betroffenen Kinder. Im Vierten Armuts- und Reichtumsbericht werden die bekannten Folgewir-
kungen wie folgt zusammengefasst: 125 ,Eine Uberschuldungssituation wirkt sich nicht nur auf die finanzielle Si-
tuation eines Haushalts aus. Sie ist vielmehr im Zusammenhang eines Prozesses der psychosozialen Destabili-
sierung zu sehen, der sowohl mit negativen Veranderungen auf den materiellen Lebensstandard, als auch auf
den sozialen Status sowie das physische und psychische Befinden einhergehen kann. (...) Mehrere Untersu-
chungen zeigen dabei, dass bei 6konomischem Stress vermehrt physische Krankheitserscheinungen wie Herz-
Kreislaufprobleme, Kopfschmerzen, Magenprobleme, Schwindelanfalle sowie verstarkter Alkohol- und Zigaret-
tenkonsum auftreten. Gleichzeitig wird eine Zunahme von Depressionen beobachtet. Okonomischer Stress
kann sich ebenso auf die Aggressionsbereitschaft auswirken und damit die sozialen Beziehungen belasten, in
denen iiberschuldete Menschen leben. Auch Kinder bleiben von den Entwicklungen, die mit der Uberschuldung
ihres Elternhaushaltes einhergehen, nicht unberiihrt. So wurden bei betroffenen Kindern verstarkt physische
und psychische Probleme beobachtet, die sich zum Beispiel in schlechteren Leistungen in der Schule, Verhal-
tensauffalligkeiten, sozialer Isolation oder Anfalligkeit fiir Drogenkonsum auf3ern.“ Dass diese negativen Auswir-
kungen nicht zwangslaufig auftreten, andert nichts an den sozialpolitischen Herausforderungen, die mit Uber-
schuldungslagen einhergehen.

Umfang der Uberschuldung
Im jiingsten Schuldner-Atlas'28 wird festgestellt, dass die private Uberschuldung in Deutschland 2017 trotz guter
Wirtschaftslage und abnehmender Arbeitslosigkeit zum vierten Mal in Folge zugenommen hat. Fir die Bundes-

21 Rghl & Schroder (2017).

22 paritatischer Gesamtverband (2016: 13).

23 Creditreform (2017b: 6).

124 Zu den Wechselwirkungen zwischen Schuldensituation und Gesundheit siehe vor allem die sogenannte ASG-Studie (Armut, Schulden und
Gesundheit) des Instituts fir Arbeits-, Sozial- und Umweltmedizin der Universitat Mainz (BMFSFJ 2008: 55-139).

25 BMAS (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales) (2013: 365).

126 Creditreform Wirtschaftsforschung (2015); Heuer, Hils& Richter (0.J.).
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republik wird zum Stichtag 1. Oktober 2017 eine Uberschuldungsquote von 10,04 Prozent'?” ausgewiesen. Da-
mit waren zu diesem Zeitpunkt tGber 6,9 Millionen Burgerinnen und Birger Giber 18 Jahre tberschuldet und wie-
sen nachhaltige Zahlungsstérungen auf. Dies waren rund 65.000 Personen mehr als im Jahr zuvor (+ 0,9 Pro-
zent). Gegeniiber 2016 (10,06 Prozent) ist die Uberschuldungsquote jedoch leicht gesunken, da die Bevélke-
rung nochmals spirbar zugenommen hat. Gegenuiber 2009 ergibt sich ein Anstieg um 0,95 Prozentpunkte (von
9,09 Prozent auf 10,04 Prozent).

Bedenklich ist, dass sich trotz einer weiterhin stabilen Konjunkturlage, einer (sehr) positiven Lage auf dem Ar-
beitsmarkt, hoher Tarifabschliisse und weiter abnehmender Arbeitslosigkeit die Uberschuldungssituation in
Deutschland nicht verbessert hat. Folgt man dem jingsten Schuldner-Atlas hat sich zudem das Problem der
mehr oder weniger konjunkturunabhangigen ,Sockelliberschuldung” weiter verscharft. Der Trend zu einer
,strukturellen Uberschuldung* (Uberschuldungsverhértung) bleibt ungebrochen. Aus Sicht der Creditreform ist
Lalles in allem davon auszugehen, dass die Uberschuldungszahlen in Deutschland auch in der ndheren Zukunft
weiter steigen werden.“128

Im Landervergleich weist Baden-Wurttemberg (8,31 Prozent) nach Bayern (7,47 Prozent) die niedrigste Quote
auf. Die Stadt Heidelberg liegt mit einer Quote von 6,32 Prozent deutlich unter dem baden-wirttembergischen
Durchschnitt. Im bundesweiten Ranking halt Heidelberg Rang 32 von insgesamt 401 Kreisen in Deutschland.
Entsprechend gut schneidet Heidelberg auch im Vergleich zu anderen Stadtkreisen Baden-Wirttembergs ab
(siehe Tabelle 46). Im Gegensatz zu den anderen baden-wuirttembergischen Stadtkreisen ist die Schuldner-
quote in der Stadt Heidelberg seit 2009 sogar leicht gesunken. Gleichwohl bedeutet der aktuelle Wert von 6,32
Prozent, dass in Heidelberg rund 8.500 Erwachsene Uberschuldet sind.

Tabelle 46 Schuldnerquote 2009 und 2017 jeweils zum 1. Oktober des Jahres - Heidelberg
im kommunalen Vergleich

Kreisfreie Stadte 2009 2017 Abweichung in

(in Prozent) (in Prozent) Prozentpunkten
Stuttgart 8,37 10,50 +2,13
Heilbronn 9,60 11,30 +1,70
Baden-Baden 8,05 10,20 +2,15
Karlsruhe 7,99 9,51 + 1,52
Heidelberg 6,64 6,32 - 0,32
Mannheim 12,13 14,14 +2,01
Pforzheim 11,62 14,66 + 3,04
Freiburg 7,71 8,18 + 0,47
Ulm 7,14 8,44 +1,30
Landkreis Rhein-Neckar 7,29 8,17 + 0,88
Baden-Wiirttemberg 7,11 7,47 + 0,36

Quelle Creditreform

Sozialraumliche Unterschiede

Teilraumliche Aufschliisselungen liegen leider nur fiir die einzelnen Postleitzahlbezirke und einzelne Markizel-
len'2® vor. Obwohl diese Daten naturgemaR nur in Einzelfallen Riickschliisse auf die Ebene der Stadtteile erlau-
ben, sollen sie hier aufgrund mangelnder Alternativen doch dargestellt werden. Tabelle 47 zeigt, dass sich hin-
ter der gesamtstadtischen Schuldnerquote von 6,32 Prozent eine betréchtliche sozialrdumliche Spreizung ver-
birgt: 2017 schwankte die Schuldnerquote postleitbezogen zwischen 2,85 Prozent (PLZ 69120) und 8,61 Pro-
zent (PLZ 69124).

27 Da die Creditreform ihre Berechnungen standardmaRig auf die zweite Kommastelle ausweist, soll hier dieser Praxis gefolgt werden. Dies
andert jedoch nichts daran, dass die Berechnungen nur Annéherungswerte an die Realitat darstellen (kénnen). Dies zumal, da in die Statis-
tiken der Creditreform eine Vielzahl von Daten eingehen: Neben solchen aus der Bundesstatistik der Schuldnerberatungsstellen sind hier in
erster Linie 6ffentliche Schuldnerverzeichnisse, Schufa-Daten und eigene Marktdaten der Creditreform zu nennen.

128 Creditreform (2017b: 3).

129 Creditreform versteht hierunter Gebietseinheiten mit 400 Haushalten. Quelle: Creditreform (2018: 19).
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Tabelle 47 Schuldnerquoten in der Stadt Heidelberg nach Postleitzahlbezirken, 2017

Postleitzahl Teilorte Schuldnerquote Anzahl der iiber-

(in Prozent) schuldeten

Personen

69115 Bahnstadt, Bergheim, Pfaffengrund, 5,76 1.257
Weststadt

69117 Altstadt 7,48 767

69118 Schlierbach, Ziegelhausen 5,59 641

69120 Handschuhsheim, Neuenheim 2,85 403

69121 Handschuhsheim, Neuenheim 3,78 575

69123 Pfaffengrund, Wieblingen 6,70 1.141

69124 Kirchhheim, Pfaffengrund 8,61 1.296

69126 Boxberg, Emmertsgrund, Rohrbach, 8,16 2.457

Slidstadt
Heidelberg 6,32 8.537

Quelle Creditreform

Die teilrdumliche Spreizung der Schuldnerquoten fallt noch deutlicher aus, betrachtet man untergeordnete
Raumeinheiten. So weisen einzelne Marktzellen im Industriegebiet Pfaffengrund und im Emmertsgrund Schuld-
nerquoten von Uber 30 Prozent auf. Allerdings sollten diese Quoten angesichts der teilweise geringen Fallzah-
len nicht Uberinterpretiert werden.

Soziodemographische Merkmale der liberschuldeten Personen

Manner sind etwa doppelt so haufig tiberschuldet wie Frauen (siehe Abbildung 28). Dies spiegelt das Fortbeste-
hen klassischer Rollenbilder (Ma&nner als Haushaltsvorstande) ebenso wider wie die tendenziell héhere Risiko-
freudigkeit von Mannern, ,wenn es um Finanzierungen und die Aufnahme von Konsumkrediten geht.“'3® Rech-
net man die von der Creditreform fiir die Heidelberger Bevolkerung ausgewiesenen Schuldnerquoten (siehe Ab-
bildung 28) hoch, miissen in Heidelberg rund 8.500 Ménner und Frauen als tiberschuldet gelten. Uberschuldung
betrifft besonders haufig Menschen in der Kernerwerbsphase: Nach den Daten der Creditreform sind circa zwei
Drittel (64,0 Prozent) aller Uberschuldeten Personen zwischen 30 und 59 Jahre alt.

Auffallend hoch sind jedoch auch die Quoten bei den Alteren: Bei den Mannern ist etwa jeder Zehnte (11,08
Prozent) im Alter zwischen 60 und 69 Jahren und bei den Frauen ungefahr jede Funfte (4,99 Prozent) tber-
schuldet. Bei den Uber 70-jahrigen Heidelbergern sind immerhin noch 4,80 Prozent (Manner) beziehungsweise
2,07 Prozent (Frauen) tberschuldet — mit steigender Tendenz. Die von der Creditreform berichtete (zuneh-
mende) Uberschuldung im Alter korrespondiert zum einen mit der Tatsache, dass Personen im héheren Er-
werbsalter besonders von Langzeitarbeitslosigkeit und deren Folgen betroffen sind (siehe Kapitel 7). Zum ande-
ren wird die Kluft zwischen Erwerbseinkommen und Renteneinnahmen immer gré3er. Im Jahresbericht 2016
der Schuldnerberatungsstelle des Caritasverbandes heif3t es diesbezliglich: “Der Eintritt in die Rente bedeutet
so flir viele altere Menschen groRe finanzielle Einschnitte, auf die sie oft nur mangelhaft oder gar nicht vorberei-
tet sind und mit denen sie schwer umgehen kénnen.“ Eine Teilzeitbeschaftigung stellt aus nachvollziehbaren
Grinden nur fir einen Teil der (jingeren) Alteren eine Kompensationsméglichkeit dar. Unabhéngig hiervon ha-
ben iiberschuldete Altere zudem oft eine ,Jahrzehnte dauernde Schuldnerkarriere hinter sich®. 131

Folgt man den Angaben der Creditreform kénnen in Heidelberg rund 1.600 Manner und Frauen im Alter von 60
Jahren und mehr als Uberschuldet gelten (siehe Abbildung 28). Trotz der jlingst im Koalitionsvertrag beschlos-
senen Vereinbarungen zur Stabilisierung des Rentenniveaus wird die Altersiiberschuldung in den nachsten Jah-
ren mit groRer Sicherheit weiter ansteigen (siehe auch Kapitel 10).'%2 Dass das Leistungsniveau der Rentenver-

130 Creditreform (2017a: 13-14).
81 Paritatische Baden-Wiirttemberg (Schuldnerberatung Heidelberg) (2017: 2).
82 Bundesweit betrachtet waren 2016 bereits ,vier von fiinf neuen tiberschuldeten Personen (...) &lter als 50 Jahre.“ Creditreform (2017b: 3).
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sicherung immer weniger verhindern kann, dass sich altere Menschen tberschulden, zeigt sich auch in der bun-
desweiten Entwicklung der Privatinsolvenzen (siehe unten). Die Gruppe der Uber 60-Jahrigen war 2016 bundes-
weit die einzige Altersgruppe, bei der die Zahl der Privatinsolvenzen absolut und relativ angestiegen ist. 133

Vor diesem Hintergrund ist es zentral, dass betroffene Seniorinnen und Senioren den Weg in die Schuldnerbe-
ratung finden. Praktiker weisen allerdings immer wieder darauf hin, dass bei alteren Menschen die Scham, eine
Schuldnerberatungsstelle aufzusuchen, (noch) héher ist als bei jiingeren Bevdlkerungsgruppen, und sie oft
nicht aus eigenem Antrieb den Weg in die Beratung finden, sondern durch ihr Umfeld hierzu aktiv angehalten
werden mussen. 34 Hinzu kommt, dass Mobilitatsbeeintrachtigungen den Gang in die Beratung zusétzlich er-
schweren (kénnen). Das im April 2016 gestartete Projekt ,Schuldenfrei im Alter der paritatischen Schuldnerbe-
ratung Heidelberg setzt genau hier an: Hausbesuche fiir mobilitatsbeeintréachtigte Altere sind ebenso Bestand-
teil des Ansatzes wie eine gezielte Informationsarbeit in Seniorenzentren und anderen Institutionen (siehe Kapi-
tel 6.3.2).

Abbildung 28 Anzahl der liberschuldeten Personen in Heidelberg mit Schuldnerquoten nach Alter
und Geschlecht im Jahr 2016
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Quelle Creditreform'35; SIM Berechnungen und Darstellung.

Leider kénnen die Statistiken von Creditreform die soziale Situation der Betroffenen — mit Ausnahme von Ge-
schlecht, Alter und Wohnregion — nicht beleuchten. Hier ist man auf Prozessdaten der 6rtlichen Schuldnerbera-
tungsstellen angewiesen. Leider sind die Berichtsstandards jedoch nicht einheitlich. Trotz aller dadurch beding-
ten Unscharfen ist aber davon auszugehen, dass flr etwa 40 Prozent aller beratenen Personen Arbeitslosen-
geld Il (ALG Il) oder Sozialgeld die Haupteinkommensquelle darstellt; fir etwa jede achte Person durfte dies
Sozialhilfe gemaR SGB XII sein. Insofern dieser Personenkreis im Regelfall keine Mittel fur eine Schuldenregu-
lierung hat, bietet sich hier als einziger Weg oft nur das Insolvenzverfahren. Der Anteil der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéaftigten ist in den letzten Jahren zwar angestiegen, aber haufig handelt es sich hierbei um Be-

33 Siehe: Biirgel Schuldenbarometer 2016, abrufbar unter: https://www.crifbuergel.de/de/aktuelles/studien/schuldenbarometer-2016-rueck-
gang-der-privatinsolvenzen-in-deutschland (letzter Abruf: 16.02.2018),

3% Wie es Cohrs Schoepf (1992) eindrucksvoll formulierte: ,Senior/innen, die iberschuldet sind beziehungsweise nicht mit dem Einkommen
auskommen, erleben sich selbst als unzulanglich. Sie suchen die Schuld bei sich. Sie sprechen nicht tber ihre Situation, weil sie sich scha-
men. Die Uberschuldung kénnte durch Hilfe ... vermieden oder gelindert werden. Scham als Uberschuldungsursache treffen wir sehr héufig

an.”
35 Creditreform (2017a: 14).

Schuldnerquoten in Prozent
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schaftigte im Niedriglohnsektor, die aufstockende Leistungen nach ALG Il beziehen. Gleichwohl ist Uberschul-
dung nicht allein ein Problem der unteren sozialen Schichten oder nur sozial benachteiligter Personengruppen.
In allen Schichten der Gesellschaft gibt es Menschen, fiir die der ,Konsum auf Pump“ zum Lebensstil gehort.
Bundesweite Analysen deuten darauf hin, dass ,immer mehr Verbraucher aus der so genannten Mittelschicht in
eine Uberschuldungsspirale geraten.*136

In der Stadt Heidelberg liegt der Anteil der Alleinerziehenden an allen Haushalten bei 3,4 Prozent (siehe Kapitel
3.2.1.). In der Schuldnerberatungsstelle des Caritasverbandes lag er 2016 jedoch bei 33,8 Prozent, das heif3t
um den Faktor zehn héher. Haushalte mit Kindern sind in der Schuldnerberatung generell deutlich starker ver-
treten als es ihrem Anteil an den Gesamthaushalten entspricht: Wahrend in mehr als jedem zweiten beratenen
Haushalt (58,4 Prozent) zumindest ein minderjahriges Kind lebte, lag der gesamtstadtische Anteil dieser Haus-
halte im Berichtsjahr lediglich bei 15,0 Prozent. Und in 12 Prozent aller beratenen Haushalte lebten drei und
mehr Kinder. Zum Vergleich: Stadtweit lag der Anteil bei 1,7 Prozent.

Dies verdeutlicht nochmals das besondere Armutsrisiko, dem sich Alleinerziehende und kinderreiche Familien
gegeniibersehen (Kapitel 9.1.1). Die Single-Haushalte machen rund ein Viertel (26,3 Prozent) der Klientel aus.
Dies spiegelt den sehr hohen Anteil von Ein-Personen-Haushalten in Heidelberg wider. Ob beziehungsweise
inwieweit hier auch die relative hohe Mietbelastung von Ein-Personen-Haushalten eine Rolle spielt, muss offen-
bleiben.

Ursachen und Héhe der Uberschuldung

Folgt man der Beratungsstatistik des Caritasverbandes, waren im Berichtsjahr (2016) (Langzeit-)Arbeitslosigkeit
mit 20,8 Prozent aller Nennungen und langerfristiges Niedrigeinkommen (prekare Beschaftigungsverhaltnisse)
mit 17,0 Prozent die beiden Hauptgriinde fiir die Uberschuldung. An dritter Stelle stehen Trennung, Scheidung
oder Tod der Partnerin/des Partners (14,9 Prozent), gefolgt von Krankheit und Sucht (14,2 Prozent). Prozentu-
iert man die einzelnen Ursachen (Mehrfachnennungen) auf die Anzahl der beratenen Klienten, ergeben sich in
allen diesen Fallen Quoten von deutlich tber 40 Prozent. Mangelnde finanzielle Alltagskompetenzen (8,1 Pro-
zent), unzureichende Kredit- oder Birgschaftsberatung (6,8 Prozent) und gescheiterte Selbststandigkeit (5,6
Prozent) nehmen die néchsten ,Rangplatze” ein. Bundesstatistiken sprechen eine dhnliche Sprache. In diesem
Sinne kénnen ,in der Regel unplanbare und gravierende Anderungen der Lebensumstinde als Hauptausléser®
fiir die Uberschuldung von Privatpersonen gelten. Wenngleich in diesem Sinne die ,Hauptausldser der Uber-
schuldung iiberwiegend auRerhalb der Kontrolle der Uberschuldeten® liegen, sind praventive Malnahmen zur
Starkung der alltagsweltlichen Finanzkompetenzen keineswegs hinfallig. Im Gegenteil: Studien belegen, '3 dass
der Mangel an finanzieller Alltagskompetenz sowie unangepasstes Konsumverhalten oftmals auf die soziale
Herkunft zurlickzufiihren ist (niedriges Bildungsniveau, schwierige soziale Verhaltnisse).

Folgt man der einschlagigen Jahresstatistik des Caritasverbandes, hatte nur knapp die Halfte (46,7 Prozent) der
Klienten Schulden von weniger als 10.000 Euro; jeder Neunte (11,7 Prozent) war hingegen mit mehr als 50.000
Euro verschuldet. Wenngleich keine detaillierten Zahlen zur Uberschuldungsintensitét vorliegen, also zur durch-
schnittlichen Schuldenhéhe in Relation zum gesicherten Einkommen, deuten die Heidelberger Erfahrungen
doch darauf hin, dass Geringverdiener besonders stark tberschuldet sind.

5.3.2 Verbraucherinsolvenzen

Ein harter Indikator fir das Ausmal der Uberschuldung stellen Verbraucherinsolvenzen dar.'3 In Heidelberg
schwankt deren Zahl in den letzten Jahren zwischen 143 (2009) und 83 (2013). Im Berichtsjahr 2016 wurden
insgesamt 96 Insolvenzverfahren von Privatpersonen durchgefiihrt. '3 Bezogen auf den Umfang der Gesamtbe-
volkerung weist Heidelberg im Vergleich zu den anderen Stadtkreisen Baden-Wiirttembergs aber auch im Ver-
gleich zum Land die geringsten Quoten aus — sowohl mit Blick auf das Jahr 2009 als auch auf das Berichtsjahr

136 Creditreform (2017b: 3-4).

87 | andeshauptstadt Miinchen (Sozialreferat) (2017b: 200).

138 Verbraucherinsolvenzen gibt es seit 1999, dem Jahr der Einfiihrung der neuen Insolvenzordnung. Zahlungsunféhige private Schuldner
haben seitdem die Mdglichkeit, nach einer mindestens sechsjahrigen Wohlverhaltensphase die restlichen Schulden erlassen zu bekom-
men. In dieser Zeit muss der verschuldete Verbraucher den pfandbaren Teil seines Einkommens an einen Treuhander abtreten.

1389 Ausfiihrliche Statistiken finden sich auf der Webseite des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg, unter: https://www.statistik-
bw.de/GesamtwBranchen/Insolvenzen/ (letzter Zugriff: 15.02.2018).
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2016. Zudem fallt der Rickgang in der Quote etwas starker aus als in anderen Stadtkreisen (mit Ausnahme von
Stuttgart und UIm). Tabelle 48 verdeutlicht dies. Berlicksichtigt werden alle Privatinsolvenzen, einschlieBlich der
von Selbststandigen. Die vielen Uberschuldeten, die auf den Gang zum Insolvenzgericht verzichten, werden in
diesem Zusammenhang natlrlich nicht erfasst. So sehen (iberschuldete Personen, die ein Pfandungsschutz-
konto nutzen und deren monatliches Einkommen unter dem pfandbaren Betrag liegt, erfahrungsgeman oft
keine Notwendigkeit, eine Privatinsolvenz anzumelden.

Tabelle 48 Privatinsolvenzen je 10.000 Einwohner 2009 und 2016 - Heidelberg im kommunalen Vergleich

Kreisfreie Stadte 2009 2016 Verdnderung in

Prozent
Stuttgart 19,9 8,8 - 55,8
Heilbronn 24,5 18,2 -25,7
Baden-Baden 12,6 9,6 -23,8
Karlsruhe 16,1 10,2 - 36,6
Heidelberg 9,8 6,1 - 37,8
Mannheim 20,5 22,4 +9,3
Pforzheim 21,4 14,7 -31,3
Freiburg 10,6 8,1 -23,6
Ulm 20,3 8,2 -59,6
Landkreis Rhein-Neckar 11,7 8,8 -24.8
Baden-Wirttemberg 12,9 8,7 -32,6

Quelle Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

Hauptursache fir diesen Riickgang der Privatinsolvenzen diirfte die glinstige Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
und die Abnahme der Arbeitslosenquote sein. Arbeitslosigkeit gilt gemeinhin als haufigster Grund fur eine Ver-
braucherinsolvenz.

Leider liegen keine Angaben zur soziodemographischen Struktur der in Heidelberg betroffenen Personen vor.
Bundesweite Auswertungen'*? zeigen aber, dass bei den Alteren (61 Jahre und &lter) die Privatinsolvenzen seit
Jahren ansteigen — im Gegensatz zum allgemeinen Trend: Wahrend in Deutschland zwischen 2011 und 2016
die Zahl solcher Insolvenzen um 25,8 Prozent zuriickgegangen ist, gab es im gleichen Zeitraum bei den Alteren
einen Anstieg um 23,9 Prozent. In allen anderen Altersgruppen gingen die Privatinsolvenzen dagegen zurtick.

5.4 Zusammenfassung und abschlieBende Bemerkungen

Leider liegen fir die Stadt Heidelberg keine Daten zur relativen Einkommensarmut vor. Orientiert man sich an
den vom Paritatischen Gesamtverband herausgegebenen Berichten zur regionalen Armutsentwicklung, so zeigt
sich, dass in der Planungsregion Unterer Neckar, die auch den Stadtkreis Heidelberg beinhaltet, die Armutsrisi-
koquote im Berichtsjahr (2016) mit 15,5 Prozent deutlich Uber jener des Landes Baden-Wrttemberg (11,8 Pro-
zent) liegt. Ob dies auch fiir die Stadt Heidelberg gilt, kann vor dem Hintergrund der groRen Unterschiede inner-
halb der Planungsregion, die neben den beiden Stadtkreisen Heidelberg und Mannheim auch den Neckar-
Odenwald-Kreis und den Rhein-Neckar-Kreis umfasst, nicht verlasslich beantwortet werden.

Festzustellen bleibt, dass auch in der Metropolregion die positive wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahre
nicht mit einem Rickgang der Armutsrisikoquote einhergegangen ist. Wie in Deutschland insgesamt lasst sich
fur die Planungsregion Unterer Neckar von einer Verhartung der Ungleichverteilung sprechen. Dies gilt mit Si-
cherheit auch fir die Universitatsstadt Heidelberg, die zusammen mit Baden-Baden und Heilbronn zu den drei
baden-wirttembergischen Kreisen mit der starksten ungleichen Verteilung der veranlagten Einkommen zahit.

140 Siehe: Biirgel Schuldenbarometer 2016. Abrufbar unter: https://www.crifouergel.de/de/aktuelles/studien/schuldenbarometer-2016-rueck-
gang-der-privatinsolvenzen-in-deutschland (letzter Abruf: 15.02.2018).


https://www.crifbuergel.de/de/aktuelles/studien/schuldenbarometer-2016-rueckgang-der-privatinsolvenzen-in-deutschland
https://www.crifbuergel.de/de/aktuelles/studien/schuldenbarometer-2016-rueckgang-der-privatinsolvenzen-in-deutschland
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Der Gini-Koeffizient als MaRzahl zur Bestimmung von Ungleichverteilungen lag in Heidelberg 2013 (neuere Da-
ten liegen leider nicht vor) bei 0,713."#" Zum Vergleich: In Baden-W irttemberg belief er sich auf ,nur 0,534.

Wenngleich der Stadtkreis Heidelberg mit Blick auf das verfiigbare Einkommen je Einwohner weiterhin leicht
Uber dem Landesdurchschnitt liegt (21.352 Euro versus 20.370 Euro), hinkt doch die Entwicklung der Kaufkraft
je Einwohner (im Sinne der Berechnungen der Gesellschaft fir Konsumforschung (GfK)) der Landesentwicklung
etwas hinterher. Die Griinde hierflir sind schwer zu identifizieren. Ein Faktor dirfte aber in den steigenden Stu-
dentenzahlen zu suchen sein. Armutspolitisch entscheidender ist daher, dass die Stadt Heidelberg im Vergleich
zu den anderen kreisfreien Stadten Baden-Wirttembergs die mit Abstand geringste Schuldnerquote aufweist.
Dies spiegelt sich auch in den Verbraucherinsolvenzen wider, die sich im Berichtsjahr (2016) auf 6,1 je 10.000
Einwohner beliefen (Landesdurchschnitt: 8,7). Gleichwohl bedeutet die aktuelle (2017) Schuldnerquote von 6,32
Prozent, dass in Heidelberg rund 8.500 Erwachsene als iberschuldet gelten miissen. Folgt man den Prognosen
von Creditreform, ist nicht mit einer nachhaltigen Entspannung der privaten Uberschuldungslage in Deutschland
beziehungsweise in der Metropolregion Rhein-Neckar zu rechnen. Hierfiir spricht auch die zunehmende Bedeu-
tung von Beschaftigungsverhaltnissen im Niedriglohnbereich — in Heidelberg bezogen 2016 12,8 Prozent aller
sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschaftigten weniger als 2/3 des entsprechenden Medianentgeltes (Nied-
riglohnbezieher). Langerfristiges Niedrigeinkommen stellt mittlerweile — nach (Langzeit-)Arbeitslosigkeit) — auch
in Heidelberg den Hauptgrund fiir die Uberschuldung dar. Der Bedarf an Schuldnerberatung wird insofern nicht
nachlassen. Die Schuldner- und Insolvenzberatung, die in Heidelberg gut aufgestellt ist, ist daher zu sichern be-
ziehungsweise durch praventive Angebote zu starken (Kapitel 6.3.2). Ob die ergdnzende Etablierung eines Not-
hilfefonds fiir Uberschuldete, wie er in Stuttgart fiir auBergerichtliche Einigungsversuche zur Vermeidung von
Insolvenzverfahren eingerichtet worden ist, sinnvoll ist, ist nicht abschlieRend zu bewerten. Experten vor Ort wa-
ren diesbezlglich unterschiedlicher Meinung.

Die durchschnittliche Mietbelastungsquote belief sich in Heidelberg 2014 (neuere Daten liegen nicht vor) auf
21,4 Prozent. Bezogen auf alle deutschen Grof3stadte war dies der zweitgeringste Wert. Mit Blick auf einkom-
mensarme Haushalte (unter 60 Prozent des Medianeinkommens) liegt die Mietbelastung bei 26,0 Prozent. Auch
dies ist ein im Vergleich (sehr) geringer Wert, der — ungeachtet aller méglichen methodisch bedingten Unschar-
fen — allerdings nicht dariiber hinwegtduschen sollte, dass auch in Heidelberg vermutlich ein signifikanter Teil
der Haushalte einen Uberproportionalen Anteil seines Nettoeinkommens (das hei3t 30 Prozent und mehr) fiir
Mietzahlungen aufwenden muss beziehungsweise dass flir nicht wenige nach der Mietzahlung ein Resteinkom-
men unterhalb der Grundsicherungssatze nach SGB Il und SGB Xl bleibt (Nachmietzahlungsarmut). Die An-
teile lassen sich leider nicht quantifizieren.

Sicher ist indessen, dass die steigenden Energiepreise auch in Heidelberg fiir viele Haushalte mit Einschran-
kungen einhergehen. Trotz der einschlagigen Aktivitdten von Stadtwerken, Stadt und Verbanden ist die Zahl der
Stromsperrungen in den letzten Jahren mehr oder weniger unverandert geblieben — zwischen 550 und 600 (Ka-
pitel 6.3.1). Um schutzbediirftige Haushalte vor Energiesperrungen (noch) starker zu schiitzen, sollten die bis-
herigen MaRnahmen auf ihre Wirkungen Uberpriift werden (Evaluation) beziehungsweise sind Tarifgestaltun-
gen, Informationspolitiken und das Mahnwesen und Forderungsmanagement generell in den Blick zu nehmen.
Dass ein wesentlicher Grund fiir die Energiearmut in der unangemessenen Berechnung der Posten ,Energie”
und ,Haushaltsgerate” in den Regelsatzen nach SGB Il / SGB Xl liegt, soll nicht verschwiegen werden, wenn-
gleich sich eine Anderung hier der stadtischen Steuerungskraft entzieht.

Ohne Zweifel hat die eingangs erwahnte Verfestigung wirtschaftlicher Ungleichheit gravierende Folgen flr die
Personen am unteren Ende der Gesellschaft. Ihre Lebenschancen und ihre soziale Teilhabe sind auf Dauer ein-
geschrankt. Ein Indiz fiir den Riickzug aus der Gesellschaft ist das Wahlverhalten der Birgerinnen und Blrger:
Wie an anderer Stelle dargelegt (Kapitel 6.6) nehmen Personen im SGB II-Bezug ihr Wahlrecht deutlich selte-
ner in Anspruch als Personen mit hdherem Einkommen und der Mittelschicht. Das Auseinanderdriften von Arm
und Reich gefahrdet letztendlich den sozialen Zusammenhalt in der Stadtgesellschaft und birgt die Gefahr von
Segregationen. Quartiersbezogenen Handlungsansatzen, die versuchen, lebenslagen- und milieutibergreifende
Austauschprozesse in den Quartieren vor Ort zu schaffen, kommt daher eine zentrale Rolle zu. Generell steht
Heidelberg, wie andere Grol3stddte auch, vor der Herausforderung, die Folgen der ungleichen Verteilung von

41 Wie in Kapitel 5.1.1 erwéhnt, kann der Koeffizient beliebige Werte zwischen 0 und 1 einnehmen. Je naher er dem Wert 1 kommt, desto
groRer die Ungleichheit.
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Einkommen (und Vermdgen) abzumildern. Hier leisten Stadt und Wohlfahrtsverbande mit einem breiten und
vielseitigen Angebot an Beratungs- und Unterstitzungsangeboten ohne Zweifel ihren Beitrag zur Chancenge-
rechtigkeit und Verbesserung der Lebenssituation der von Armut betroffenen Menschen. Dies soll in Kapitel 6
gezeigt werden.

6. Zielgruppenubergreifende Unterstut-
zungsangebote fur Menschen mit ge-
ringen Einkommen

6.1 Sicherung existentieller Grundbedurfnisse

Sicherlich zielen die staatlichen Transferleistungen nach SGB Il und SGB Xl auf die Sicherung der einschlagi-
gen Grundbedirfnisse ab (,soziokulturelles Existenzminimum®). Ohne burgerschaftliches, wohlfahrtsverbandli-
ches und kommunales Engagement kénnten gleichwohl Grundbediirfnisse wie ausreichendes Essen, jahres-
zeitlich angemessene Bekleidung oder soziale Teilhabe fiir Teile der Bevolkerung nicht im gebotenen Umfang
gewahrleistet werden.

6.1.1 Essen

Eine Reihe von sozialen Diensten beziehungsweise im sozialen Bereich tatigen Akteuren unterstiitzen einkom-
mensschwache Personen mit kostenlosem oder kostenglinstigem Essen. Erwahnt seien hier nur Obdach e.V.
(siehe Kapitel 11.1) mit seinem offenen Friihstlickstreff, die 6kumenischen Angebote ,Friihstiick im Winter®,
.NachstenMahl“ und ,KaffeeKlatsch®, der Manna-Treff (siehe unten) oder die Tagesstatten des SKM (siehe Ka-
pitel 11.3). Quantitativ bedeutsamer als diese Angebote sind die Sudstadttafel ,Rat und Tat“ in gemeinsamer
Tragerschaft des Caritasverbandes Heidelberg und des SKM (Katholischer Verein fir soziale Dienste Heidel-
berg e.V.), der Diakonieladen ,Brot und Salz" sowie die Heidelberger Tafel e.V. Wahrend die beiden ersteren
Dienste die einzelnen benachteiligten Menschen unterstiitzen, handelt es sich bei der Heidelberger Tafel e.V.
um eine reine Liefertafel. Das heil’t, sie verteilt die ihr gespendeten beziehungsweise von ihr eingesammelten
Lebensmittel direkt an soziale Einrichtungen.

Siidstadt-Tafel

Die Sudstadt-Tafel hat 2016 460 und 2017 rund 600 Tafelausweise ausgestellt. Hinzu kommen Ausweise, die
im Vorjahr (oder noch friiher) ausgestellt worden und zum Erhebungsjahr noch giiltig waren. 2 Fiir 2009 liegen
keine Zahlen vor. Bezugsberechtigt sind Personen im ALG II-Bezug, Inhaber des Heidelberg Passes oder Al-
tere mit einem niederen Rentenbescheid. Insgesamt deuten die Zahlen auf eine zunehmende Nachfrage hin:
2016 kamen pro Einkaufstag im Durchschnitt zwischen 80 und 100 Personen beziehungsweise Familien; 2017
waren es in der Regel um die 100. Zum Berichtszeitpunkt (Marz 2018) hatte sich dieser Wert nochmals erhéht
(auf 120 bis 150 Einzelpersonen beziehungsweise Familien), was erstmals seit Jahren Kapazitatsgrenzen sicht-
bar werden liel3. Die Waren werden zu einem symbolischen Preis beziehungsweise zu etwa 10 Prozent des
Warenwertes abgegeben. Um sicher zu stellen, dass alle Bezugsberechtigten die gleiche Chance haben, von
dem Warenangebot zu profitieren, werden die Ausweisinhaber in Gruppen mit unterschiedlichen ,Zeitslots* ein-
geteilt.

42 Im Regelfall sind die Ausweise ein halbes Jahr oder ein Jahr giiltig. In manchen Féllen, zum Beispiel wenn eine Person immer wieder den
gleichen Rentenbescheid vorlegt, gegebenenfalls auch unbefristet. Hinzu kommen Personen, die nachweisbar bediirftig sind, aber deren
Antrage auf eine Transferleistung noch in der Bearbeitung sind. Hier Uberbriickt man bewusst die Notlagen, die sich aus den oft wochen-
langen Bearbeitungsdauern der Fachamter (vor allem Jobcenter, Sozialamt) ergeben.
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Diakonieladen ,,Brot + Salz“

Der in der Heidelberger Altstadt gelegene Diakonieladen ,Brot + Salz*, der 1999 in Kooperation mit der Heidel-
berger Tafel eréffnet wurde, bietet nicht nur Lebensmittel, sondern auch Haushaltsartikel, neue Kleidung und
andere Gegenstande des taglichen Bedarfs. Die Waren werden zu deutlich verginstigten Preisen abgegeben.
Einkaufsberechtigt sind Inhaber des Heidelberg-Passes beziehungsweise des Heidelberg-Passes+ (siehe Kapi-
tel 6.2) oder Personen, die einen von den Kirchengemeinden ausgestellten Gutschein haben. Fur Personen, die
knapp Uber den Einkommensgrenzen des Heidelberg-Passes/Heidelberg-Passes+ liegen, besteht zudem die
Mdoglichkeit, sich im Diakonieladen einen Einkaufsausweis ausstellen zu lassen. Zugelassen sind auch Studie-
rende im BAf6G-Bezug.'*® Das Angebot hat sich sehr gut etabliert und wird im Durchschnitt von knapp 90 Kun-
dinnen und Kunden pro Tag in Anspruch genommen. Etwa 70 Prozent von ihnen sind Stammkunden. Die Nach-
frage kann nicht bedient werden. Die Enge des Ladens spielt hierbei eine zentrale Rolle, kdnnen zu jedem Zeit-
punkt doch nur sechs Personen eingelassen werden.

Diskussion

Ohne die Kritik an der Tafelbewegung beziehungsweise den Tafelladen wegdiskutieren zu wollen, 4 tragen
diese doch entscheidend dazu bei, die Ernahrung von Menschen in prekaren, unsicheren Lebenslagen zu si-
chern. Bedenkt man zudem, dass — bundesweit betrachtet — einkommensschwache Haushalte rund zwei Drittel
ihres Einkommens fur Nahrungsmittel, Kleidung und Wohnen ausgeben, ermdglichen Einrichtungen wie die Ta-
felladen (oder Kleiderkammern) auch Umschichtungen fiir andere Posten — seien es (bescheidene) Konsum-
ausgaben oder andere ,Posten wie Kultur, Bildung oder Sport, die Menschen eine Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben ermdglichen.“'4% Insofern helfen Tafelladen (und andere Dienste zur Sicherung der Grundbedrf-
nisse), die sozialen Teilhabechancen einkommensschwacher Personen abzusichern. Die Tafelladen bieten eine
existenzsichernde Dienstleistung, die auch in Heidelberg das wohlfahrtsstaatliche System der kommunalen So-
zialpolitik erganzt.

Dass arme beziehungsweise einkommensschwache Personen die Tafelladen sehr unterschiedlich bewerten
und nicht jeder Betroffene sie nutzt, andert hieran nichts. Um zwei Sichtweisen aus unseren Gesprachen zu zi-
tieren:

Zwei Stimmen zu Tafelladen

Herr K., 47 Jahre alt, seit drei Jahren im ALG lI-Bezug

,Die Tafeln? Bei mir ist die Schwellenangst zu groR. Also ich trau mich in die Laden nicht rein. Ja? Ich habe
auch immer das Geflihl, dann sinkt man dann nochmal eine Stufe. Also wenn ich bei Netto einkaufe und
kaufe mir "ne Fertigpizza fir 1.99 Euro dann bin ich auch satt. Und das ist fiir mich der einfachere Weg. (...)
Wenn man jetzt zur Tafel geht ... das will ich nicht. Nicht, weil ich hochnasig bin; ich glaube, dass ich da
noch mal "ne Stufe tiefer gereicht werde. Dann wartet man nur noch darauf, dass man obdachlos wird. Und
wenn man die Wohnung verliert, dann kann man sich selber beerdigen.

Frau H., 72 Jahre, geringfiigige Rente

,und ich mach mir da nichts draus. Ich kaufe viel in den Tafelladen ein. Da hat mir dann doch tatsachlich ein
Kollege mal gesagt, als ich noch gearbeitet hab, das ist doch diskriminierend, sich da anstellen zu missen.
Ich finde das Giberhaupt nicht. Ich guck mir das auch an. Und wenn es mir nicht passt, dann kaufe ich es halt
nicht. Aus fertig. (...) Ilch habe in meinem Leben einiges hinter mich gebracht.”

Die Sidstadt-Tafel und der Diakonieladen verstehen sich nicht nur als Ausgabestellen von Lebensmitteln (oder
anderen Waren), sondern auch als Treffpunkte, die zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben beitragen (kén-
nen). Um die Leiterin des Diakonieladens zu zitieren: ,Nachmittags kommen auch Leute zu uns, die kaufen

43 Dieser Personenkreis hat ja keinen Anspruch auf einen Heidelberg-Pass.

144 So wird unter anderem immer wieder kritisiert, dass die Tafeln letztlich nur ein ,Pannendienst an der Gesellschaft* darstellten, die mit ihrer
Arbeit im Endeffekt sogar strukturelle Reformen und damit eine nachhaltige Bekampfung von Armut(sursachen) verhinderten. Zu diesem
und anderen Kritikpunkten siehe etwa: Selke (2009).

5 Liebig (2018: 94).
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ganz wenig, weil sie kein Geld haben. Aber die kommen wegen der Gesprache. Wir kennen die ja alle. Dann
sage ich mir <Wir tun nicht nur was gegen den Hunger, sondern was gegen die Einsamkeit>."46 Dank ihres

hauptamtlichen Leitungspersonals und ihrer organisatorischen Einbettung in wohlfahrtsverbandliche Strukturen
besitzen die genannten Einrichtungen mitunter sogar eine Informations- und Beratungsfunktion. Wie es die Lei-
tung der Sudstadttafel so anschaulich formulierte: ,Wir haben die Mdglichkeit auch beratend zur Seite zu ste-
hen. Wir sehen uns nicht nur als Lebensmittelausgabestelle, sondern auch als Treffpunkt. Ja, beratend. Es
kommen ganz viele, die nicht einmal Kunden sind, die das von unseren Kunden héren <Geh doch mal da hin>.
Es kommen teilweise Hilfesuchende in den Laden, die sagen <Ich habe hier ein Problem — wie kann ich ...?>
Wenn jemand zu mir kommt in den Tafelladen und Hilfe sucht, dann haben wir meistens auch die Méglichkeit
zu helfen, zum Beispiel durch Hinweis auf soziale Beratungsstellen.“'4”

Durch das Fehlen von vorherigen Terminvereinbarungen (sieht man von den Offnungszeiten ab), die Integration
des Beratungsangebots in ein relativ ,unverfangliches® Hilfeangebot, die inhaltliche Offenheit gegenuber allen
Problemlagen der Kunden und ihre Zielgruppenoffenheit tibernehmen die beiden Laden damit — neben ihrer un-
mittelbaren materiellen Versorgungsfunktion — eine wichtige, weil relativ niederschwellige Vermittlungsfunktion
in der sozialen Unterstitzungslandschaft. Noch niederschwelliger sind allenfalls Manna (Kapitel 6.3) und vor
allem die Bahnhofsmission (Kapitel 6.4.1). Zudem werden Laden von ihren Kundinnen und Kunden als Orte der
sozialen Begegnung und des sozialen Austausches (soziale Teilhabe) wahrgenommen und genutzt. Dass der
Schritt, das Angebot anzunehmen, vielen von Ausgrenzung und Armut bedrohten oder betroffenen Menschen
oftmals nicht leichtfallt (siehe Kapitel 6.7), &ndert hieran nichts.

6.1.2 Bekleidung & Gebrauchsgegenstiande des taglichen Lebens

Wenngleich Second-Hand-L&den naturlich auch von Armut betroffenen Personen zu gute kommen (kénnen),
richten sich diese in der Regel doch eher an eine einkommensstarkere Klientel, die umweltbewusst, nachhaltig
und gesund leben mdchte. Die sogenannten Kleiderkammern wenden sich mit ihnrem Angebot hingegen aus-
driicklich an einkommensschwachere Menschen. In der Stadt Heidelberg Gibernehmen der im Pfaffengrund ge-
legene DRK-Kleiderladen ,Jacke wie Hose“ und die Kleiderstuben des Kinderschutzbundes in der Altstadt und
auf dem Emmertsgrund diese Funktion. Fur Obdachlose bietet das Karl-Klotz ein dhnliches Angebot (siehe Ka-
pitel 11.3).

DRK-Kleiderladen ,,Jacke wie Hose*

Der seit 2016 im Pfaffengrund angesiedelte DRK-Kleiderladen bietet neben Bekleidung und Schuhen auch
Spielsachen, Hausrat, Biicher und CDs an. Die Artikel werden zu Kleinstpreisen ab 10 Cent angeboten. Zwar
richtet sich das Angebot insbesondere an Menschen mit geringem Einkommen. Grundsatzlich steht es aber je-
der Person offen, in dem Fundus zu stébern und einzukaufen. Durch die Ladenprasentation und die ehrenamtli-
che Kundenbetreuung wird ausdriicklich das Ziel einer ,normalen” Einkaufssituation verfolgt.

Neben der grundlegenden Versorgung von einkommensschwachen Personen verfolgt der Kleiderladen nach
eigenem Selbstverstandnis noch zwei weitere Ziele:

— Der Kleiderladen bietet den Kundinnen und Kunden die Mdglichkeit, sich zwanglos auszutauschen —
gegebenenfalls auch uber Unterschiede des Milieus und der Lebenslagen hinaus (Kleiderladen als Be-
gegnungsstatte).

—  Durch Flyer, Aushange wird zudem gezielt versucht, Informationen zu den vorhandenen Unterstiit-
zungsangeboten, zum Arbeitsmarkt oder anderen Bereichen zu vermitteln, und so das Hilfenetz fir die
Betroffenen transparenter zu machen (Kleiderladen als Informationsplattform).

Zudem wird in den Rdumen der Kleiderkammer einmal in der Woche eine Allgemeine Sozialberatung (siehe
Kapitel 6.4.2) angeboten.

46 Interview mit Frau Herrmann am 8. Marz 2018.
47 Interview mit Frau Schwarz, 6. Marz 2018.
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Kleiderstuben (Kinderschutzbund)

Der Kinderschutzbund betreibt in Heidelberg zwei Kleiderstuben — eine in der Altstadt und eine im Emmerts-
grund. In den beiden rein ehrenamtlich organisierten Kleiderstuben werden neben Kleidung auch Spielzeug und
Hausrat angeboten. In der Altstadt liegt der Fokus auf Kinder- und Jugendsachen, die auf Tauschbasis abgege-

ben werden — beim ersten Mal werden Punkte gutgeschrieben, mit denen man Ware erstehen kann. Im
Emmertsgrund mit seinem deutlich gréReren Sortiment werden die Waren in der Regel verkauft (zu Kleinstprei-
sen). Wenngleich das Angebot primar auf kinderreiche und bedurftige Familien abzielt, bestehen doch keinerlei
Zugangsschranken. Vor allem in der Altstadt ist die Klientel auRerst vielfaltig und umfasst neben Studierenden
auch gutverdienende Personen, die bewusst in die Kleiderstube gegen, um ihre getragenen Sachen zu bringen
und sich umzuschauen. Die , Tauschlogik® impliziert, dass sich bedirftige wie nicht-bediirftige Personen auf Au-
genhdhe begegnen kdnnen. Schon bei der raumlichen Gestaltung wird grof3er Wert daraufgelegt, dass ,da
Wertschatzung ist. Dass da immer Blumen stehen. Dass da Sessel stehen.“ (Mitarbeiterin des Kinderschutzbun-
des).

Statistiken Uber die Besuchenden werden aus naheliegenden Griinden nicht erhoben. Alleine in der Altstadt
werden im Jahr etwa 2.000 Besuche gezahlt. Die Kleiderstube im Emmertsgrund wird extrem gut nachgefragt —
trotz etwas eingeschrénkterer Offnungszeiten von sechs Stunden wéchentlich. Die Nachfrage verdeutlicht die
Bedeutung sozialraumlicher ,Kleiderkammern® in den einzelnen Stadtteilen. Es ist anzunehmen, dass ein ent-
sprechendes Angebot auch in anderen Stadtteilen (zum Beispiel Bergheim-West, Kirchheim) auf eine starke
Nachfrage stof3en wiirde.

6.2 Soziale Teilhabe und Mobilitatssicherung

Materielle Armut schrankt die gesellschaftlichen Teilhabemdglichkeiten nachweisbar ein. Sei es, weil etwa die
Fahrtkosten zu hoch sind, sei es, weil man sich die Eintrittspreise in ein Konzert nicht (mehr) leisten kann oder
die Vereinsmitgliedschaft im wahrsten Sinn ,unbezahlbar® wird. Einkommensarmut fihrt oft zur ,Teilhabe-Ar-
mut®. Wie es ein Betroffener im Rahmen einer unserer Gesprachsrunden plastisch formulierte:

Herr H., 57 Jahre, seit drei Jahren im ALG lI-Bezug

,ES ist sehr wenig Geld, was man kriegt. Ich habe jetzt 350 Euro Eigenverdienst. Ich krieg 460 Euro von der
Behorde. Also 810 Euro. Davon muss ich die Miete bezahlen. Weil ich einen Eigenverdienst habe, zahlt das
Amt nicht die Miete. (...) Ich merke Uber die Jahre, dass es ein kontinuierlicher Abstieg ist. Ja? Das merke
ich. Dann geht das auch einher mit gesundheitlichen Problemen. (...). Diese Dauerarbeitslosigkeit, die ich
jetzt habe, da ist eine Aussichtslosigkeit enthalten. Und ich schicke jeden Monat ungefahr 15 Bewerbungen
raus. Aber ich komme gar nicht mehr in die engere Auswahl. Ich kriege immer eine Absage. Sonst mache
ich halt nichts. Ich gehe nicht ins Theater. Nicht mehr muss ich sagen. Auch aus Kostengriinden. Selbst
wenn es die Halfte kostet, das kostet ja auch noch Geld. Und alle Dinge, die mit Kosten verbunden sind, die
vermeide ich. Ich versuche alle Sachen, die Geld kosten, zu vermeiden. Ich gehe da halt nicht hin. Wenn
man Hartz IV kriegt, dann nimmt man am kulturellen Leben nicht mehr teil. Ich kann das fir mich voll bestati-
gen. Ich gehe auch nicht mehr ins Schwimmbad. Ich meide alle diese [Dinge, SIM]. (...) Bei mir ist es so,
man zieht sich dann immer mehr zurlick. Ich fahre Fahrrad, stundenlang Uber die Felder, und versuche, die
Zeit tot zu schlagen und schreibe ab und mal eine Bewerbung. Und das ist mein ganzes Leben.*

Sieht man vom Bildungs- und Teilhabepaket ab (siehe Kapitel 6.2.1), spielen teilhabeorientierte Leistungen fiir
die im SGB Il und SGB XIl ausgestaltete Grundsicherung keine nennenswerte Rolle. Kritiker monieren seit Jah-
ren, dass die Regelsatze auch und gerade im Bereich der sozialen Teilhabe deutlich zu niedrig bemessen
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sind. '8 Insofern Herr H. den Heidelberger Kulturpass (siehe Kapitel 6.2.2) nicht kannte, zeigt das obige Beispiel
aber auch, dass die vorhandenen armutspraventiven beziehungsweise -armutsbekdmpfenden Angebote nicht
von allen Betroffenen gekannt, geschweige denn genutzt werden. Dies verweist nochmals auf die Bedeutung
niederschwelliger Anlauf-, Informations- und Vermittlungsstellen, um Personen in Notlagen das verfiigbare An-
gebotsnetz Uberhaupt zur Kenntnis zu bringen beziehungsweise dieses fiir sie zu 6ffnen.

6.2.1 Kommunale Programme und MaBnahmen

Armutspolitisch sind hier vor allem der Heidelberg-Pass/Heidelberg-Pass+ sowie das Sozialticket fiir den 6ffent-
lichen Nahverkehr zu erwadhnen. Ergénzend soll aber auch kurz auf das Stadtteil- / Quartiersmanagement ein-
gegangen werden, das von der Kommune mafgeblich aufgebaut wurde. Denn Armut und Ausgrenzung haben
stets auch sozialrdumliche Effekte, die (zumindest teilweise) auch vor Ort angegangen werden kénnen und soll-
ten.

Heidelberg Pass

Mit dem Heidelberg-Pass unterstiitzt die Stadt Heidelberg einkommensschwachere Personen im Bereich der
gesellschaftlichen Teilhabe und der Bildungsteilhabe. Der Pass wird seit 2012 in zwei Varianten ausgestellt —
dem Heidelberg-Pass und Heidelberg-Pass+:"4°

—  Personen, die Leistungen nach dem SGB Il (Arbeitslosengeld Il und/oder Sozialgeld), dem SGB XII
(Grundsicherung, Hilfe zum Lebensunterhalt) oder dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylblG) erhal-
ten beziehungsweise die Wohngeld oder einen Kinderzuschlag beziehen, haben Anspruch auf den
Heidelberg-Pass.

—  Familien mit mindestens einem kindergeldberechtigten Kind, das mit ihnen in hauslicher Gemeinschaft
lebt, Personen im Rentenbezug beziehungsweise im Seniorenalter (65 Jahre und alter) und Bezieher
von Kriegsopferfirsorgeleistungen kdnnen einen Antrag auf den Heidelberg-Pass+ stellen. Hierbei duir-
fen allerdings gewisse Einkommensschwellen nicht Gberschritten werden: Im Berichtsjahr (2016) wa-
ren dies bei einem alleinstehenden Senior 1.240 Euro, bei einer Alleinerziehenden mit einem Kind
1.500 Euro und bei zwei Erwachsenen mit einem Kind 1.880 Euro.'%°

Die Leistungsanspriiche sind weitgehend identisch. Mit einer Ausnahme: Besitzer des Heidelberg-Passes mus-
sen, sofern das Bundes- und Teilhabepaket der Bundesregierung parallele Leistungsanspriiche vorsieht, diese
Uber gesonderte Antrage bei den zustandigen Leistungstréagern (Jobcenter, Amt fiir Soziales und Senioren) be-
antragen. Dies betrifft im Wesentlichen das gemeinschaftliche Mittagessen in Kindertagesstatten und Schulen
sowie Vereinsmitgliedschaften fir minderjahrige Kinder.

Die Palette der Leistungsanspriche ist vielfaltig. Sie reicht von ErmaRigungen in den Heidelberger Badern und
dem kostenlosen Eintritt in den Tierpark und ins Kurpfalzische Museum Uber fiinfzigprozentige Kostenreduzie-
rungen aller Kurse und Vortrage der Volkshochschule, die kostenlose Ausgabe des Ferienpasses und der Ab-
gabe von Feriengutscheinen bis hin zu Zuschiissen beim Erwerb von Zeitkarten der Rhein-Neckar-Verkehrsbe-
triebe (Sozialticket, siehe unten). Seit 1. September 2018 kénnen Kinder aus Familien mit einem der beiden
Heidelberg Passe zudem vom ersten vollendeten Lebensjahr bis zum Schuleintritt bis zu zehn Stunden taglich
kostenfrei Krippen, Kindergarten oder Tagespflege besuchen — inklusive Mittagessen. Zuvor war den Inhabern
»hur® im letzten und vorletzten Kindergartenjahr Beitragsfreiheit gewahrt worden. Damit setzt die Stadt Heidel-
berg auch im bundesweiten Vergleich durchaus Malstébe.

Nachfolgende Tabelle zeigt, inwieweit Inhaber des Heidelberg-Passes / Heidelberg-Passes+ ihren jeweiligen
Pass fiir einschlagige Angebote genutzt haben:

48 Siehe hierzu die Literaturangaben in FuRnote 12.

49 Diese Ausdifferenzierung wurde durch das Bildungs- und Teilhabepaket (BuT), siehe unten), das der Bundesgesetzgeber 2011 — das heiltt
lange nach der Einfiihrung des Heidelberg-Passes — eingefiihrt hatte, notwendig gemacht. Bei der notwendigen Anpassung der damaligen
Heidelbergpassregelungen an das BuT wurde darauf geachtet, dass keine Schlechterstellung gegeniiber den bis dahin gewahrten Leistun-
gen erfolgte.

%0 Das Biirger- und Ordnungsamtes plant, dem Gemeinderat fiir 2019 eine erneute Erhéhung der Einkommensgrenzen fiir den Heidelberg-
Pass+ vorzuschlagen.
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Tabelle 49 Nutzung von Angeboten seitens der Inhaber des Heidelberg-Passes(+) in den Jahren
2010 bis 2017

Jahr

Angebote

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiergarten (Besuche) 0044 0006  8.161  8.083 8943 7308 7239 7374
Theaterund Orchester , ,3 1683 4214 1150 1571 1545 1.823  1.653
(Besuche)
Kurpfalzisches Mu- 95 68 85 166 21 59 33 73
seum (Besuche)
Musik- und Singschule 336 384 384 422 381 358 417
(Personen)
Akademie fir Altere . . 85 88 69 81 80 79
(Personen)
Volkshochschule 787 827 756 819  1.046 1078  1.084 782
(Kurse)

Quelle Biirger- und Ordnungsamt.

Im Berichtsjahr (2016) hatten insgesamt 6.850 Personen einen der beiden Heidelberg-Passe, davon 4.051 Er-
wachsene und 2.799 Kinder. Die meisten von ihnen befanden sich im Leistungsbezug von SGB Il (4.011, davon
1.609 Kinder), SGB XIlI (826, davon 216 Kinder) oder Wohngeld (1.553, davon 813 Kinder). Damit konnten ins-
gesamt 78,9 Prozent aller Kinder (0-18 Jahre), die in SGB II-Bedarfsgemeinschaften lebten und rund 83 Pro-
zent'5" aller Kinder in Wohngeld-Haushalten, auf die Leistungen des Heidelberg Passes zuriickgreifen. Selbst
wenn wir nicht wissen, welche Leistungsangebote die anspruchsberechtigten Kinder (und Erwachsenen) im Ein-
zelnen nutzten, sind diese Inanspruchnahme-Quoten doch beeindruckend. Warum nicht alle leistungsberechtig-
ten Transferbezieher den Heidelberg-Pass beantrag(t)en, ist ohne weitergehende Untersuchungen nicht zu be-
antworten. Folgt man unseren Gesprachspartnern, diirfte es aber weder an der Informationspolitik noch an der
Form der Beantragung liegen — beide werden gemeinhin als gut bewertet.

Abbildung 29 zeigt die Entwicklung der absoluten Zahl der Passinhaber zwischen 2010 und 2017. Der kontinu-
ierliche Riickgang in den Jahren nach 2012 ist nicht leicht zu deuten. Abnehmende Empfangerzahlen im

SGB |I-Bezug (siehe Kapitel 4.2) dirften hier zwar eine Rolle spielen, reichen aber als Erklarung nicht aus. So
ist auffallig, dass die Zahl der Inhaber des HD-Pass+ um fast drei Viertel (-72,3 Prozent) abgenommen hat (von
1.278 im Jahr 2012 auf 354 im Jahr 2017).152 Wenngleich wir nicht wissen, wie viele in Heidelberg lebende Per-
sonen beziehungsweise Haushalte, die Einkommenskriterien flir den HD-Pass+ erfiillen, ist vor diesem Hinter-
grund doch davon auszugehen, dass eine grofl’e Zahl der potentiell Leistungsberechtigten ihn in den letzten
Jahren nicht (mehr) beantragt haben. Vor dem Hintergrund der finanziellen Entlastungen, die mit ihm einherge-
hen (Sozialticket, Kinderbetreuung, Musik- und Singschule, Volkshochschule etc.) ist dies bedauerlich. Ob be-
ziehungsweise inwieweit die vom Biirger- und Ordnungsamt fiir 2019 ins Auge gefasste Erhdhung der Einkom-
mensgrenzen %3 hier eine Veranderung bewirken wird, lasst sich derzeit nicht sagen.

51 Dies ist ein Annaherungswert, da uns keine personengenauen Daten zu den Wohngeld-Haushalten vorliegen (siehe Kapitel 4.4.1). Orien-
tiert man sich an der Haushaltsstruktur (siehe Tabelle 4.14), ist als Untergrenze von 957 minderjahrigen Kindern auszugehen.

82 Noch starker fallen die Abnahmen unter einer teilrdumlichen Perspektive aus: So ist die Zahl der Inhaber des Heidelberg-Pass+, die auf
dem Emmertsgrund wohnen, zwischen 2012 und 2017 sogar um 86,4 Prozent gesunken (von 162 auf 22). Da die Heidelberg-Passe aller-
dings von den Biirgeramtern ausgegeben werden und die Antragsteller in der Wahl des Biirgeramtes frei sind, sollten die sozialrdumlichen
Schwankungen nicht iberbewertet werden. Auf eine entsprechende Detailauswertung wird aus diesem Grund daher an dieser Stelle ver-
zichtet.

183 Siehe Fulnote 150.
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Abbildung 29 Erwachsene und Kinder, die Leistungen nach dem Heidelberg-Pass abrufen kénnen
2010 bis 2017
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Quelle Amt fir Stadtentwicklung und Statistik.

Sozialticket fiir den 6ffentlichen Nahverkehr
Anspruch auf ein Sozialticket haben Inhaberinnen und Inhaber eines Heidelberg-Passes oder eines Heidelberg-
Passes+, sofern sie zwischen 18 und 59 Jahre alt sind.'®* Eingefiihrt wurde die kommunal subventionierte Zeit-
karte zum 1. Januar 2014. Um das unterschiedliche Nutzungsverhalten der Anspruchsberechtigten berticksichti-
gen zu kénnen, gibt es die subventionierte Zeitkarte fir den &ffentlichen Nahverkehr in drei Varianten:
— Jahreskarte ,Jedermann® fir die GroBwabe Heidelberg. Der monatliche Abo-Preis betragt derzeit
(2018) 60,90 Euro. Hiervon ibernimmt die Stadt in Form eines monatlichen Zuschusses 36,85 Euro.
Der Eigenanteil der Ticket-Inhaber betragt 24,05 Euro und wird damit durch die Mobilitdtspauschale
(2018: 34,62 Euro), die der Regelsatz fiir Leistungsempfanger nach dem SGB Il und Xl beinhaltet, ab-
gedeckt.
—  Monatskarte ,Jedermann* fiir die GroBwabe Heidelberg. Die Monatskarte kann an jedem beliebigen
Tag eines Monats gekauft werden und gilt jeweils einen Monat. Der Preis (2018) betragt 70,90 Euro
und wird von der Stadt mit 38,05 Euro bezuschusst. Damit haben die Kaufer der Monatstickets 32,85
Euro zu tragen.
— Jahreskarte ,Rhein-Neckar-Ticket®. Der monatliche Preis (2018) liegt bei 84,90 Euro und wird mit 41,40
Euro von der Stadt Heidelberg bezuschusst. Damit verbleibt ein Eigenanteil von 44,50 Euro.

Die Zahl der Ticket-Inhaber ist seit Jahren relativ stabil (siehe Tabelle 50). Zum Berichtszeitpunkt (2016) waren
es 2.178 Personen. Am starksten wurde dabei die Monatskarte ,Jedermann“ nachgefragt (842 Nutzer, die ins-
gesamt 3.485 solcher Zeitkarten kauften), gefolgt von der Jahreskarte (709) und dem Rhein-Neckar-Ticket
(627).

8 Hintergrund fiir die Altersbegrenzung war, dass fiir Jingere und Altere bereits vergiinstigte Zeitkarten (Maxx-Ticket, Karte ab 60) angebo-
ten wurden. Heidelberg-Pass-Inhaber, die eine Karte ab 60 erwerben, haben Anspruch auf einen Zuschuss von 2,50 Euro pro Monat. Mitt-
lerweile wurde vom Gemeinderat der Stadt Heidelberg die Aufhebung der Altersgrenzen beschlossen (zum 01. September 2018).
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Tabelle 50 Anzahl der ausgegebenen Sozialtickets nach Art des Tickets und Form des Heidelberg-Passes
(HD) in den Jahren 2014 bis 2017

Jahr
2014 2015 2016 2017
absolut absolut absolut absolut

Monatskarte ,,Jedermann*

— Zahl der Tickets 2.722 3.488 3.485 3.344

— Zahl der Nutzer 807 876 842 799
davon mit HD-Pass 765 832 801 769
davon mit HD-Pass+ 42 44 41 30

Jahreskarte ,,Jedermann“

— Zahl der Nutzer 598 694 709 705
davon mit HD-Pass 571 676 692 687
davon mit HD-Pass+ 27 18 17 18

Jahreskarte ,,Rhein-Neckar-Ticket*

— Zahl der Nutzer 490 604 627 616
davon mit HD-Pass 473 586 606 598
davon mit HD-Pass+ 17 18 21 18

Gesamt

— Zahl der Nutzer 1.895 2174 2.178 2.120
davon mit HD-Pass 1.809 2.094 2.099 2.054
davon mit HD-Pass+ 86 80 79 66

Quelle RNV; Amt fir Stadtentwicklung und Statistik; eigene Berechnung (SIM).

Leider liegen keine Daten zur Zahl der Personen vor, die leistungsberechtigt sind (Inhaber des HD-Passes/HD-
Passes+ im Alter von 18 bis 59 Jahre). Wie hoch der Anteil der Personen ist, der seinen Anspruch auf ein Sozi-
alticket im fraglichen Zeitraum umgesetzt hat, |asst sich daher nicht beantworten. Einen Hinweis gibt allerdings
eine Stichtagsbetrachtung vom Januar 2016: Demzufolge gab es zu diesem Zeitpunkt 4.424 potentiell an-
spruchsberechtigte Manner und Frauen.'%® Bezogen auf 2.174 Personen, die im Laufe des Jahres 2015 das
Angebot genutzt hatten, ergébe dies eine Inanspruchnahme-Quote von 49,1 Prozent. Laut Blrger- und Ord-
nungsamt nutzten im Jahr 2017 sogar 54,3 Prozent aller Anspruchsberechtigten das Sozialticket in der einen
oder anderen Form. Dies zeugt von einer hervorragenden Annahme des Angebots. Zu bedenken ist allerdings,
dass — wie im letzten Abschnitt dargestellt — nicht alle Personen ihren Anspruch auf einen HD-Pass/HD-Pass+
im Vorfeld umsetz(t)en.

Dass nicht alle Inhaber eines HD-Passes/HD-Passes+ das Sozialticket in Anspruch nehmen, ist wenig Uiberra-
schend. So sind die Mobilitatsbedarfe je nach Lebenssituation und Wohnort naturgemaf sehr unterschiedlich.
Folgt man unseren (allerdings nicht reprasentativen) Gesprachen mit Betroffenen, sind Inhaber des HD-Passes
mit eher sporadischen Mobilitdtsbedarfen aus Kostengriinden eher zurtickhaltend, eine Zeitkarte zu erwerben.
Vor dem Hintergrund, dass bei der Rhein-Neckar-Karte der Eigenanteil deutlich Giber der Mobilitatspauschale
der Regelsatze liegt und die Regelsatze sowieso knapp bemessen sind (siehe Kapitel 2.1), ist dies durchaus
nachvollziehbar. Entsprechend wurde auch immer wieder bedauert, dass es fiur HD-Pass-Inhaber keine Mdg-
lichkeit mehr gibt, verbilligte Einzelfahrkarten zu erwerben.'5® Aus der Perspektive der Absicherung sozio-kultu-

%5 Siehe DS (Drucksache) 0122/2016/IV.

% Mit der Einfiihrung des Sozialtickets (2014) wurde die bis dahin gegebene Méglichkeit, dass erwachsene Inhaber des HD-Passes den 6f-
fentlichen Nahverkehr in Heidelberg mit Kinderfahrscheinen nutzen konnten, abgeschafft. Vor diesem Hintergrund sei erwahnt, dass von
den 1.895 Nutzern, die 2014 ein Sozialticket hatten, etwa ein Viertel (24,2 Prozent) ihre innerstadtischen Mobilitdtsbedarfe zuvor mit Einzel-
fahrkarten (371) beziehungsweise vergiinstigten Einzelfahrkarten (88) befriedigt hatten. Allerdings sei ausdriicklich festgehalten, dass die
im Regelsatz enthaltene Mobilitdtspauschale den Erwerb von zehn Mehrfahrtenkarten und drei Einzelfahrkarten abdeckt. Mit Kinderfahr-
scheinen wéaren zwar 20 Fahrten durch die Mobilitdtspauschale abgedeckt, jedoch wiirde es sich bereits ab der vierzehnten Fahrt in eine
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reller Teilhabe ware eine Absenkung des Eigenanteils ohne Zweifel wiinschenswert, zumal die Mobilitatspau-
schale ja nicht nur die Nutzung des innerstadtischen OPNV gewahrleisten, sondern die Mobilitatskosten insge-
samt abdecken soll (das heift die Kosten fiir OPNV, Bahn, Fahrrad, PKW und Arbeitssuche). %"

Sieht man vom Rhein-Neckar-Ticket und den neuen Varianten ,Karte ab 60“ und ,MAXX-Ticket" einmal ab, be-
rechtigt das Sozialticket nicht zur Nutzung des gesamten Verbundgebietes. Dies ist vor dem Hintergrund zu se-
hen, dass die Entscheidung Uber die Einflihrung eines Sozialtickets natiirlich der kommunalen Selbstverwaltung
unterliegt. Der Rhein-Neckar-Kreis hat die Ubernahme des Heidelberger Modells gepriift, aber sich dagegen
entschieden. Die Stadt Mannheim hat auf der Basis von Einzelfahrscheinen eine eigene Lésung entwickelt. Ob
ein neuer Anlauf zur Einfihrung eines verbundweiten Sozialtickets Uber den Kreistag oder andere Wege zielfiih-
rend ist, kann der Berichterstatter nicht abschatzen.

Stadtteilmanagement / Quartierbezogene Bewohnerarbeit

Im Rahmen der sozialen Stadtentwicklung spielt das Stadtteil- beziehungsweise Quartiersmanagement von je-
her eine grofte Rolle. So wurden im Emmertsgrund im Rahmen des Bund-Lander-Stadtebauférderungs-pro-
gramm ,Soziale Stadt* bereits zwischen 2007 und 2012 eine Reihe von Projekten durchgefihrt, die eine inte-
grierte und ganzheitliche Stadtteilentwicklung ermdéglichten beziehungsweise ermdglichen sollten. Inzwischen
wurden der Begriff und die damit verbundene Idee auch in anderen Zusammenhangen (das heif’t jenseits des
Programms ,Soziale Stadt“) aufgegriffen, etwa im Stadtviertel Rohrbach-Hasenleiser und im Stadtteil Box-
berg. %8 Seit September 2018 gibt es in Tragerschaft der Caritas zudem ein Stadtteilbiiro in der Stdstadt.

Armutspolitisch ist Stadtteilmanagement vor allem als Gemeinwesenarbeit von Bedeutung beziehungsweise zu
konzeptualisieren.'®® Stadtteilarbeit als Gemeinwesenarbeit oder umgekehrt Gemeinwesenarbeit als Stadtteilar-
beit zielt — unter aktiver Mitwirkung der Menschen im Stadtteil — auf die Verbesserungen der Lebensbedingun-
gen der 6rtlichen Bevdlkerung ab. Da der Begriff Stadtteil- / Quartiersmanagement in Heidelberg stark mit der
Idee der kommunal gesteuerten Stadtentwicklung verwoben ist, wird fir diesen Arbeitsansatz hier dem neutra-
leren Begriff ,quartierbezogene Bewohnerarbeit® der Vorzug gegeben. Denn quartierbezogene Bewohnerarbeit
kennzeichnet seit Jahren auch die Arbeit der Kirchengemeinden und der Stadtteilvereine. Zu nennen sind hier
zudem Einrichtungen wie das Nachbarschaftszentrum ,Treff am Turm® (Quartier am Turm) oder der Bahnstadt-
treff. Letzterer belegt, dass quartiersbezogene Bewohnerarbeit auch in ,nicht-benachteiligten Wohnquartieren
einen hohen Mehrwert entfalten kann. Trotz der oben genannten Beispiele zeigt sich in den letzten Jahren je-
doch eine Schwachung gemeinwesenarbeitsorientierter Sozialraumakteure (vor allem auf Seiten der Kirchenge-
meinden). Dies ist umso bedauerlicher. als die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK), die mit der Unter-
zeichnung durch die Bundesregierung seit 2009 auch fiir alle untergeordneten Gebietskdrperschaften (Lander,
Kommunen) verbindlich ist, ausdriicklich die Idee ,inklusiver Sozialrdume® propagiert beziehungsweise deren
Realisierung einfordert. 160

Sicherlich besteht fiir die verschiedenen Facetten der Einzelfallhilfe in der Stadt Heidelberg ein umfangreiches
und qualifiziertes Angebot. Ohne Einbindung beziehungsweise Aktivierung der Biirgerinnen und Blirger vor Ort
sind viele Herausforderungen dennoch nicht nachhaltig I6sbar: Sei es etwa die auch in Heidelberg anzutref-
fende Gefahr sozialer Isolation — gerade alterer Menschen — oder sei es die sozialrdumliche Integration von
Menschen aus unterschiedlichen Kulturen beziehungsweise aus unterschiedlichen Lebenslagen / Milieus. Fir
die 6ffentliche Hand sind Quartiere, in denen sich Bewohnerinnen und Bewohner engagieren und in denen die
sozialen Akteure und Fachleute vor Ort vernetzt sind, bedeutsam. Nicht nur, weil solche Netzwerke identitats-

Jahreskarte Jedermann als kostengiinstigere Alternative anbieten. Selbst eine Monatskarte Jedermann wére ab der 19. Fahrt gegeniber
den Kinderfahrscheinen giinstiger.

Erganzend sei an dieser Stelle noch auf die besondere Problematik von stark mobilitateingeschrankten Menschen hingewiesen: Bislang
gibt es, so die kommunale Behindertenbeauftragte, kein Taxi, das im Rollstuhl sitzend transportieren kann. Die Betroffenen sind, wenn eine
OPNV-Nutzung nicht méglich ist, daher auf spezialisierte Behindertentransporte angewiesen. Spontan kénnen diese aber nicht genutzt
werden. Auch sind Buchungen in den Abendstunden und am Wochenende kaum zu realisieren. Zudem kostet eine einfache Fahrt im Stadt-
gebiet ,stolze* 39 Euro.

8 Stadt Heidelberg (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik) (2016b, (2014).

58 Zu den verschiedenen Auspragungen beziehungsweise Varianten von Stadtteilmanagement siehe: Stadt Heidelberg (Amt fir
Stadtentwicklung und Statistik) (2014: 52-66)

Im Sinne der UN-BRK sind dies Raume, in denen die professionell Tatigen zwischen den Menschen mit Beeintrachtigung(en) und magli-
chen Kontaktpersonen im sozialen Umfeld vermitteln und Wege zur Realisierung von Teilhabe- und Selbstverwirklichungschancen im Ge-
meinwesen ebnen beziehungsweise in denen Menschen mit Beeintrachtigung(en) unter gezielter und sorgfaltig angesetzter professioneller
und freiwilliger / ehrenamtlicher Unterstlitzung moglichst aus eigener Kraft ,ihr“ Leben gestalten kénnen. Es geht, kurzum, um das Recht
auf ,volle Einbeziehung in die Gemeinschaft* und um Gewahrleistung der ,Teilhabe an der Gemeinschaft‘ (Art. 19 UN BRK).

157

160
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stiftend beziehungsweise -starkend wirken, sie ein Geflihl von Gemeinschaft entstehen lassen (kénnen). Son-
dern auch, grundsatzlicher, weil die Probleme vor Ort, die das Zusammenleben behindern oder die die Lebens-
qualitat vor Ort einengen, ohne Einbezug der lokalen Bevolkerung und der Akteure oft nicht sichtbar werden.
Die sich aus einem Engagement ergebende Vernetzung bildet eine wichtige Grundlage fir Gemeinschaft und
so fur tragfahige Quartiere. Zudem lassen Untersuchungen keinen Zweifel, dass sich arme Menschen nicht nur
sozial ausgegrenzt flihlen, sondern dass langer anhaltende Armutslagen in der Tat auch zu einer Einengung
des sozialen Netzwerkes flihren — nicht zuletzt in der Nachbarschaft. Dadurch kénnen sich wiederum die Még-
lichkeiten verringern, einen Weg zurlick aus der Armut zu finden.'®! Damit Einkommensunterschiede nicht zur
Zerstérung von sozialen Beziehungen und zu sozialer Exklusion flhren, gilt es in den Quartieren daher Teilha-
bemdglichleiten und Unterstitzungssysteme zu schaffen.

Armuts- und sozialpolitisch sind daher Ansprechpersonen vor Ort (,Kiimmerer*), die

— die Menschen in den einzelnen Quartieren in Kontakt miteinander bringen, und zwar uber die jeweils
bestehenden sozialen, 6konomischen oder kulturellen Grenzen hinweg (Schaffung von Austausch- &
Treffmdglichkeiten; Verbesserung der sozialen Teilhnabemdglichkeiten62),

— die bei der Ldsung von Problemen fachlich unterstiitzen (kénnen), zum Beispiel durch Verweis auf ein-
schlagige Beratungs- oder Unterstiitzungsangebote oder Aufbau blrgerschaftlicher Unterstitzungs-
netzwerke,

— die Bewohnerinnen und Bewohner vor Ort befahigen, ihre Themen selbst zur Sprache zu bringen (Bir-
gerbeteiligung; zugehende Gemeinwesenarbeit),

— die Menschen vor Ort zur Selbsthilfe beziehungsweise zum birgerschaftlichen Engagement —im
Sinne eines Einsatzes flir nachhaltige Verbesserungen sowohl im persdnlichen Lebensumfeld als auch
im Gemeinwesen — aktivieren (Starkung der Selbsthilfekrafte eines Quartiers)

wichtige Elemente fiir ,gelingende Quartiere”.'®3

Als Baustein, der das Blrgerinteresse vor Ort zusammenfiihrt und die Sozialraumbevélkerung in ihrer Vielfalt zu
aktivieren und einzubinden sucht, ist quartiersbezogene Bewohnerarbeit nicht nur ein wichtiges Gestaltungsele-
ment, wenn es darum geht, Problemlagen in eher benachteiligten Bestandsquartieren anzugehen. Mit seinem
sozialrdumlichen und zielgruppenibergreifenden (,inklusiven*) Fokus stellt es prinzipiell eine Ergénzung der in
den jeweiligen Stadtteilen bestehenden Angeboten dar — seien es die professionellen Unterstlitzungsangebote
von Wohlfahrtspflege und Kommune fiir die verschiedensten Lebenslagen oder seien es die etwaigen Angebote
von ortlich tatigen zivilgesellschaftlichen Akteuren (zum Beispiel Vereine). Abgesehen davon, dass es in allen
Quartieren Bevolkerungsgruppen gibt, die von den bestehenden Diensten beziehungsweise die ohne zuge-
hende Gemeinwesenarbeit nicht erreicht werden konnen. Das von einem ,Kiimmerer* aufgespannte ,Aktivie-
rungsnetz* stellt zweifelsohne fir alle Quartiere einen hohen potenziellen Mehrwert dar — auch und gerade aus
der Perspektive der sozialen Teilhabeférderung benachteiligter Bevdlkerungsgruppen, die es zudem in allen
Stadtteilen gibt. Zudem ist es, wie an anderer Stelle dargelegt (siehe Kapitel 6.6), auch demokratiepolitisch
zentral, gerade den 6konomisch ,abgehangten” Bevolkerungskreisen das Gefiihl zu vermitteln, ein integraler
Teil der Stadtgesellschaft zu sein und in ihren Anliegen gehért zu werden. Durch Beteiligung vor Ort kann eben
nicht nur die Identifikation mit dem Sozialraum gesteigert, sondern auch das Vertrauen in Politik und Verwaltung
verbessert werden. 164

Zweifelsohne werden sich nie alle Menschen in einem Quartier gleichermafen von solch einem Angebot ange-
sprochen fiihlen oder erreicht werden. Dies &ndert aber nichts an seiner Wirksamkeit: ,Selbst Angebote, die
nicht wahrgenommen werden, vermitteln das Wissen, dass es aktive Gruppen, verschiedene Angebote und ge-
meinsame Feste gibt. So bekommen auch Menschen, die sich nicht aktiv einbringen wollen oder kénnen, ein

61 Bohnke & Link (2017).

62 Dijes kann durch regelmaRige Angebote geschehen, die gemeinsam mit den Bewohnerinnen und Bewohnern vor Ort entwickelt werden
(zum Beispiel Tanzgruppen), oder durch grofRere Aktionen wie etwa Flohmarkte. Um alle Bevdlkerungsgruppen erreichen zu kénnen, ist es
zentral, dass solche Angebote kostenfrei oder nur mit einem geringen Beitrag fiir die Aufwendungen verbunden sind. Gerade vor dem Hin-
tergrund der Gefahr der Entkoppelung der Lebenswelten von ,arm und reich“ kommt solchen Formaten eine eminent wichtige Rolle zu.
Die Einzelfallunterstiitzung (Beratung & Information) soll damit nicht grundséatzlich ausgeschlossen sein. Angesichts der gut ausgebauten
Beratungslandschaft in der Stadt sollte bei einem umfénglicheren Beratungsbedarf fiir die quartierbezogene Bewohnerarbeit aber die Wei-
terleitung der Betroffenen ins Hilfesystem im Vordergrund stehen (Vermittlungs- / Lotsenfunktion der Bewohnerarbeit). Plastisch formuliert:
Quartiersbezogene Bewohnerarbeit setzt primar auf Aktivierung der Selbsthilfepotentiale und Artikulierung des Burgerwillens vor Ort und
nicht auf professionelle Einzelfallhilfe.

64 NRW.ProjektSoziales GmbH (2018: 25).
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Gefiihl der Lebendigkeit in ihrer Umgebung. Die Erfahrung zeigt, dass schon das Wissen um die Veranstaltun-
gen und Aktivitaten die Wohn- und Lebensqualitét hebt.“165

6.2.2 Freiverbandliche Angebote

Es gibt eine ganze Reihe freiverbandlicher Angebote, die sich die Sicherung der sozialen Teilhabe auf ihre Fah-
nen geschrieben haben. Mit Blick auf die hier verhandelte Thematik sind vor allem vier Angebote zu nennen:
das Kulturparkett Rhein-Neckar e.V., Manna, die Behdrdenpaten sowie die Okumenischen Nachbarschaftshil-
fen. Alle vier werden von der Stadt Heidelberg finanziell unterstitzt.

Heidelberger Kulturpass (Kulturparkett Rhein-Neckar e.V.)

Personen mit Anspruch auf den Heidelberg-Pass/Heidelberg-Pass+ kénnen sich in den Blirgeramtern oder di-
rekt beim Kulturparkett Rhein-Neckar e.V. kostenfrei den sogenannten Kulturpass ausstellen lassen. Mit dem
Kulturpass soll es einkommensschwachen Personen ermdglicht werden, an (ansonsten kostenpflichtigen) kultu-
rellen Veranstaltungen in ihrer Stadt teilzunehmen. Ganz gleich, ob an Konzerten, Theaterauffihrungen, Sport-
veranstaltungen, Filmvorfiihrungen oder Museumsfiihrungen. Die Veranstaltungen, zu denen Karten angeboten
werden, bieten einen Querschnitt durch das reiche Kulturleben Heidelbergs (beziehungsweise der Metropolre-
gion Rhein-Neckar). Darliber hinaus informiert der Verein Uber seine Homepage auch tber kostenfreie Ange-
bote im Kultur- und Sportbereich. In Heidelberg ist der 2013 gegriindete Verein, der rein von Ehrenamtlichen
getragen wird und sich hauptsachlich Gber Spenden, stadtische Mittel und Mitgliedsbeitrage finanziert, seit 2015
aktiv.

Derzeit (Marz 2018) machen in Heidelberg rund 30 Kulturveranstalter fest mit, das heif3t, sie stellen Kulturpar-
kett e.V. regelmaRig kostenfreie Kartenkontingente zur Verfligung. (In der Metropolregion insgesamt arbeitet
Kulturparkett e.V. mit rund 100 Veranstaltern fest zusammen). In Heidelberg zahlt der Verein derzeit (2018)
rund 2.000 Kulturpassinhaber (Gaste), von denen schatzungsweise zwei Drittel mindestens einmal im Jahr das
Angebot nutzen. Im Prinzip kann sich jeder Gast beliebig oft um Karten bewerben. Insgesamt, das heif3t in der
Metropolregion Rhein-Neckar, gab der Verein 2016 etwa 10.000 Karten aus (2015: 5.000). Um die Kinder aus
sozial benachteiligten Familien besser erreichen zu kénnen, wird mittlerweile zudem ein gesonderter Pass fiur
Kinder und Jugendliche ausgegeben (,Kinder-Kulturpass®). Ihn erhalten Kinder, deren Eltern Inhaber des Kultur-
passes sind oder die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabe-Paket beziehen. Kinder und Jugendliche kon-
nen damit sowohl in Begleitung ihrer Eltern als auch alleine Theaterauffiihrungen, Konzerte oder Museen besu-
chen. Um sich und sein Angebot bekannt zu machen, arbeitet Kulturparkett e.V. eng mit sozialen Einrichtungen
vor Ort zusammen (Sozialpartner). Ein besonders enger Kontakt besteht diesbeziiglich mit dem Heidelberger
Blndnis gegen Armut und Ausgrenzung.

Sicherlich sind es nicht die Kosten alleine, die armere Personen immer wieder davon abhalten, Kulturangebote
wahrzunehmen. Die Nutzung kultureller Angebote und Einrichtungen hat zweifelsohne auch etwas mit eigenem
Selbstverstandnis und Lebensstil zu tun. Aber die Geldfrage ist und bleibt fir viele Betroffene die Kernfrage. So
kann sich der Eintritt ins Kindertheater, trotz eventueller ErmaRigungen, fiir eine mehrkdpfige Familie schon auf
einen mittleren zweistelligen Euro-Betrag Euro summieren — im Hartz IV-Regelsatz ist dies nicht enthalten und
auch im Bildungs- und Teilhabepaket kann man davon nur einen kleinen Teil geltend machen. Bei dem vom
Kulturparkett erschlossenen Angebot geht es indessen um mehr als die Teilnahme an konkreten Veranstaltun-
gen. Es ermdglicht den Gasten, sich (wieder) als Teil der Stadtgesellschaft fiihlen zu kdnnen, ,Normalitat® leben
zu kénnen. Die Rickmeldungen der Gaste sprechen diesbezlglich eine deutliche Sprache. Um nur zwei Stim-
men aus dem Tatigkeitsbericht 2016/17 des Vereins'% zu zitieren: ,Meine lieben Damen und Herren, danke
schon fir alles! Mein Leben war friiher ohne Farben, jetzt hat mein Leben andere Sinne. Friiher war alles grau,
aber mit dem Kulturpass ist mein Leben um vieles besser geworden®; ,Kulturparkett ist flir mich eine Briicke;
nicht nur finanziell, sondern gibt mir letztlich auch den Mut zu Veranstaltungen zu gehen, wo ich es mir sonst
nicht zutrauen wirde."

165 | andeshauptstadt Miinchen (Sozialreferat) (2011: 13).
166 Kulturparkett Rhein-Neckar e.V. (2017: 28, 29).
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Manna

Der Treff Manna, 2005 von der Evangelischen Kapellengemeinde gegriindet und seit 2013 ein Gemein-
schaftsprojekt mit dem Diakonischen Werk der Evangelischen Kirche Heidelberg, bietet Menschen, die am
Rande der Gesellschaft stehen, einen Aufenthaltsort, der sie willkommen heif3t. Kaffee und Kuchen werden fir
geringes Entgelt angeboten (gegebenenfalls auch kostenlos). Das ermdglicht auch Menschen mit wenig Geld,
in ein ,Café™ zu gehen und am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben. Der Personenkreis ist vielfaltig: Zu ihm
gehdren Menschen ohne Arbeit, ohne festen Wohnsitz, mit psychischen Auffalligkeiten, Altere mit einer kleinen
Rente aber auch Studierende oder ein sich gelegentlich ,verirrender* Passant. Wenngleich die grole Mehrheit
der Géaste arm ist, bietet die prinzipielle Offenheit des Treffs doch die Mdglichkeit von Kontakten auch Uber sozi-
ale Grenzen hinweg. Pro Tag finden zwischen 40 und 50 Personen den Weg in einen der beiden Standorte. Ei-
nige sind Stammgaste, die regelmalig kommen. Fir sie sichert der Treff eine gewisse Tagesstruktur ab. 2017
zahlte das Manna-Team in den beiden Treffs Gber 9.100 Besuche. Die Motive der Besucherinnen und Besucher
sind mannigfaltig. In den Worten der Leiterin von Manna: ,Es ist hier ein Ort, an dem man sich mit Anderen tref-
fen kann. Es kommen auch Leute, die sich aufwarmen oder die Zeitung lesen wollen. Oder im Computer-Raum
was machen, was sie zu Hause nicht kénnen. Mir sagen auch immer wieder Leute: <Damit komme ich mit mei-
nen Finanzen zurecht — am Ende des Monats>. Auch um Kontakte zu kniipfen, um etwas vorzubeugen gegen
Depressionen, Einsamkeit. Sich zusammentun. Manchmal sagen Leute auch <Schén, dass ich mal jemand ein-
laden kann — zum Kaffee, zum Essen>. Das sind dann so andere Themen...“

Priméar ist Manna ein Ort der sozialen Begegnung. Auf Wunsch steht das Team aber auch fiir stiitzende Ge-
sprache zur Verfligung (,Kaffee-Treff mit offenem Ohr*). Manna erfullt insofern nicht nur eine wichtige sozial-
raumliche beziehungsweise teilhabesichernde Funktion, sondern fungiert im Bedarfsfall auch als niederschwel-
lige vermittelnde Instanz ins soziale Hilfesystem, auch und gerade flir Menschen, die von sich aus nur (mehr)
schwer (wenn Uberhaupt) den Zugang ins institutionalisierte Hilfesystem finden beziehungsweise sich dort rasch
Uberfordert fihlen.

Seit 2009 bietet Manna ein kostenfreies Bildungsprogramm mit vielfaltigen Kursangeboten (zum Beispiel PC-,
Englischkurse, Lesezirkel, Exkursionen) an, das von Ehrenamtlichen getragen wird. Von Armut und Ausgren-
zung betroffene Menschen kénnen dort ihren Talenten nachgehen oder neue Talente entdecken. Zu den Kur-
sen muss man sich nicht anmelden; man kann selbst entscheiden, ob man zum nachsten Kurstermin vorbei-
kommt oder nicht. Das ,offene Gruppenkonzept® und die Kostenfreiheit ermdglichen Menschen den Zugang zu
Bildungsangeboten, die Uber institutionalisierte Bildungstrager wie die Volkshochschule vermutlich nicht (mehr)
erreicht werden (kdnnen). Das miteinander Tatigsein in einer festen Gruppe und der damit verbundene Aus-
tausch schafft gegenseitiges Vertrauen und das Gefiihl des ,Aufgehoben-Seins®. Mitunter sind zwischen den
Teilnehmenden regelrechte Netzwerke entstanden, die auch im Alltag noch tragen.

Behordenpaten

Es gibt Menschen, die sich im Umgang mit Amtern, Banken oder Krankenkassen hilflos und tberfordert fiihlen.
Manche verzichten sogar auf sozialrechtliche Anspriiche, weil ihnen das richtige Ausfiillen von Antréagen zu
schwer ist oder sie wegen eines Ablehnungsbescheids verunsichert sind. Hier setzt das 2007 von der Diakonie
Heidelberg ins Leben gerufene Projekt ,Ehrenamtliche Behérdenpaten® an, das seit 2010 von der Stadt Heidel-
berg finanziell unterstiitzt wird. Die Paten begleiten Heidelberger Biirgerinnen und Biirger zu Amtern, Behérden,
Banken und anderen Einrichtungen, helfen bei allen damit verbundenen, oft sehr weitreichenden Fragestellun-
gen und sind ebenfalls bei der Regelung des Schriftwechsels in allen Lebensbereichen behilflich. Die Unterstut-
zung erfolgt jeweils in Anbindung und Absprache mit der zuweisenden Beratungsstelle. Die Behérdenpaten ar-
beiten ausschliefllich ehrenamtlich und werden von einer hauptamtlichen Kraft begleitet und unterstiitzt. Das
Angebot ist flr die Betroffenen kostenfrei. Alle Behordenpaten unterliegen der Schweigepflicht und werden vom
Trager umfassend auf ihre Tatigkeit vorbereitet und regelmaiig geschult.

Die Begleitungen erfolgen nicht im Sinne einer Vertretung (vgl. § 13 SGB X Absatz 4), sondern im Sinne einer
ehrenamtlichen Vermittlungstatigkeit und moralischen Unterstiitzung. Das Angebot ist nicht nur, aber besonders
fur Personen mit Migrationshintergrund, die der deutschen Sprache nur teilweise machtig und mit dem deut-
schen Behérdenwesen nicht vertraut sind, eine groRe Unterstiitzung. Aber auch fiir Altere, die gesundheitlich
oder in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind, sind die Paten wichtig, um etwaig bestehende Leistungsanspriiche
geltend machen zu kénnen. Die Behdrdenpaten sind damit auch ein Baustein im Kampf gegen die ,verdeckte
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Armut” (siehe Kapitel 2.1). Rechtsberatungen oder hauswirtschaftliche Unterstiitzung sind ausdriicklich nicht
Teil des Leistungsportfolios.

Im Jahr 2017 waren im Rahmen des Projektes 18 Ehrenamtliche als Paten aktiv, die wiederum 27 Hilfesu-
chende betreuten. Knapp die Halfte von ihnen hatte 2017 schon das sechzigste Lebensjahr liberschritten.
Wenngleich stets versucht wird, die Betroffenen zur Selbsthilfe zu ermutigen und sie zu befahigen, im Rahmen
ihrer Moglichkeiten ihre Behdrdenangelegenheiten mittelfristig (wieder) selber zu regeln, sind die meisten Be-
gleitungen notgedrungen doch langfristig(er) angelegt (sechs Monate und langer). Die Nachfrage ist betrachtlich
und kann im Rahmen der verfligbaren Ressourcen, sprich den individuellen Zeitbudgets der ehrenamtlich Tati-
gen, seit Jahren nicht mehr abgedeckt werden. Derzeit (Juli 2018) sind zwolIf Personen auf der Warteliste einge-
tragen.

Okumenische Nachbarschaftshilfe

In Heidelberg gibt es 12 Okumenische Nachbarschaftshilfen, die vor etwa 20 Jahren aus einem Kreis engagier-
ter Menschen aus den Kirchengemeinden entstanden und in den jeweiligen Stadtteilen verortet sind (siehe Ka-
pitel 10.2.2). Gegen eine geringe Aufwandsentschadigung helfen Freiwillige vor Ort beim Einkaufen, einfachen
Haushaltstatigkeiten oder leisten Gesellschaft und helfen pflegenden Angehérigen. Ihre Grenzen liegen dort, wo
qualifizierte professionelle Hilfe notwendig wird (z. B. in der Pflege). Die gréBeren Nachbarschaftshilfen in
Handschuhsheim (circa 20.000 Einsatzstunden/Jahr) oder in der Nachbarschaftshilfe Mitte in der Bahnstadt
(circa 5.000h/a) sind haufig Sozialstationen angegliedert und kénnen Honorarvertréage (Minijobs) abschliefRen
beziehungsweise mit den Krankenkassen Leistungen abrechnen. Die Kleineren, wie beispielsweise die Okume-
nische Nachbarschaftshilfe Altstadt mit weniger als 1.500 Einsatzstunden im Jahr, wiirde der Abrechnungsauf-
wand uberfordern.

Koordiniert werden die Einsatze in den kirchlichen Gemeinden vor Ort. Dort erfahren Interessenten, welche An-
gebote existieren und wie hoch die Kosten sind. Die Nachbarschaftshilfen stehen allen Menschen unabhangig
von Alter und Konfession gleichermalien zur Verfiigung. Der Schwerpunkt der Hilfen bezieht sich aber auf An-
gebote fir altere und hilfsbedurftige Biirgerinnen und Birger, die mit der taglichen Lebensflihrung nicht mehr
allein zurechtkommen.
Beispiele dafir sind:

—  Einkaufe

— Hilfe bei Hausarbeiten

—  Zubereitung von Mahlzeiten

—  Gesprache, Zuhoren, Vorlesen

— Begleitung bei Arztbesuchen

— Spaziergange

Zu bedenken ist, dass nicht selten Menschen, die sich in den Nachbarschaftshilfen ehrenamtlich engagieren,
auf die Aufwandsentschadigung zur ,Aufstockung“ Ihres Lebensunterhalts angewiesen sind. In diesen Fallen
wird auf beiden Seiten Unterstiitzung geleistet. Denen die die Hilfe anfordern, kann in begrenztem Umfang mit
menschlicher Zuwendung geholfen werden — und diejenigen die Helfen, haben eine Aufgabe, die ein kleines
~Zubrot* einbringt.

6.3 Finanzielle Beratungs- und Unterstlitzungsangebote

Sieht man von den Notfallhilfen des Amtes fiir Soziales und Senioren, Eigenmitteln der Verbande (z.B. kirchen-
eigene Stiftungen und Fonds) und zielgruppenspezifischen Unterstiitzungen von Organisationen wie ZONTA
(fir Frauen ab 60 Jahre) oder Rotary (fiir Kinder und Jugendliche) einmal ab, sind hier in erster Linie der Nothil-
fefonds der Stadtwerke Heidelberg und einschlagige Beratungsangebote (Stromspar-Checks, Schuldnerbera-
tung) zu nennen. Eine wichtige Bedeutung fir Menschen in Notlagen kommt aber natirlich auch der RNZ-Weih-



Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg 2018 130

nachtsaktion sowie — generell — dem Stiftungswesen zu. Im Stiftungsverzeichnis des Landes Baden-Wirttem-
berg werden fiir den Stadtkreis Heidelberg 53 Stiftungen genannt.'®” Die aktuelle Niedrigzinsphase hat (bun-
desweit) die Stiftungsvermogen zwar nicht schwacheln lassen, aber die Einkommenslage doch angespannt
werden lassen. %8 Folgt man unseren Heidelberger Gesprachspartnerinnen und -partnern, wird es auch in Hei-
delberg zunehmend schwieriger, Stiftungsmittel fur die Bekdmpfung beziehungsweise Linderung von Notlagen
einzuwerben.

6.3.1 Beratungs- und Unterstitzungsangebote im Bereich Energiekosten

Nothilfefonds der Stadtwerke Heidelberg (,,Aktion Nahe*)

Gemeinsam mit der Stadt Heidelberg und der Liga der Freien Wohlfahrtspflege Heidelberg haben die Stadt-
werke Heidelberg 2007 einen Nothilfefonds eingeflihrt. Der Fonds richtet sich an Privatkunden der Stadtwerke,
die in eine finanzielle Notlage geraten sind und kann ausschlieRlich fiir die Begleichung der Energie- und Was-
serrechnungen der Stadtwerke (Jahresendabrechnungen) verwendet werden. Zugangsvoraussetzung ist, dass
die Antragsteller an einer professionellen Schuldnerberatung teilnehmen. Ein Bezug von sozialen Transferleis-
tungen (ALG I, Grundsicherung, Wohngeld 0.4.) wird nicht vorausgesetzt. Die H6he der Unterstlitzung wird
individuell festgelegt. Die Hilfe wird in der Regel nur einmalig gewahrt und soll auch zu einem bewussteren Um-
gang mit Energie beitragen. Zunehmend wird auch ein Eigenanteil des Betreffenden eingefordert.

2017 wurden insgesamt 54 Antrage bewilligt. Bei den Kunden konnte dadurch eine Bezugssperre verhindert
werden. 2017 wurden Uber den Nothilfefonds rund 22.100 Euro ausgeschuttet. Damit wurde allerdings nicht
einmal die Halfte (44,2 Prozent) des zur Verfligung stehenden Fonds von 50.000 Euro ausbezahlt. Im Ver-
gleichsjahr (2009) waren es noch 104 Bewilligungen bei einer Gesamtausschuttung von rund 32.700 Euro ge-
wesen. Und dies trotz der Abschaffung des Heizkostenzuschlages beim Wohngeld zum 01.01.2011 (siehe Ka-
pitel 4.4.1). Hier stellt sich die Frage, ob die Stadtwerke ihre bei ihnen verschuldeten Kunden stets auf die Még-
lichkeit der Kosteniibernahme im Rahmen des Nothilfefonds hinweisen beziehungsweise proaktiv auf die Wohl-
fahrtsverbande verweisen. Die ausgeschiittete Summe pro Fall ist zwischen 2009 und 2017 deutlich gestiegen:
Von 314,76 Euro (2009) auf nun mehr 409,46 Euro. Vor dem Hintergrund der mitunter betrachtlichen Jahres-
schwankungen sollte diese Entwicklung allerdings nicht Giberbewertet werden.

Abbildung 30 Nothilfefonds der Stadtwerke: Zahl der bewilligten Falle und der pro Fall durchschnittlich
ausgeschutteten Summe 2009 bis 2017
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167 Abruf unter: http://www.stiftungsverzeichnis-bw.de/karlsruhe (letzter Abruf: 10.05.2018).
168 Siehe hierzu: https://www.stiftungen.org/stiftungen/blogs/kapital-und-niedrigzins/stiftungen-in-der-niedrigzinsphase.html
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Stromspar-Checks

In Heidelberg (wie anderswo) sind Haushalte mit geringem Einkommen auf das Angebot an Wohnungen im un-
teren Preissegment angewiesen, die in der Regel keinen hohen energetischen Standard haben. So werden
diese Haushalte — sofern sie nicht im Transferleistungsbezug sind, bei dem die (angemessenen) Kosten fiir Hei-
zung und Warmwasser erstattet werden — doppelt belastet. Sie kdnnen sich aufgrund ihres Einkommens keine
energieeffizienten Wohnungen leisten und missen deshalb verhaltnismaRkig mehr fiir Energie ausgeben.%°
Durch Energieberatungen, kleinere Soforthilfe sowie energieeffiziente Gerate kann viel Energie gespart werden
und damit unmittelbar die finanzielle Situation von einkommensschwacheren Bevolkerungsgruppen verbessert
werden.

Hier setzt der Stromspar-Check Kommunal (SSC Kommunal) an, eine (bundesweit gesehen) gemeinsame Ak-
tion des Deutschen Caritasverbandes und des Bundesverbandes der Energie- und Klimaschutzagenturen
Deutschlands e.V., die von den Stadtwerken Heidelberg uber das Kihlgerateaustauschprogramm finanziell un-
terstutzt wird. Teilnahmeberechtigt sind alle Haushalte, die Arbeitslosengeld Il, Sozialgeld oder Wohngeld be-
ziehen oder deren Einkommen (Lohn, Gehalt, Rente oder ahnliches) unterhalb der Pfandungsfreigrenzen (aktu-
ell 1.140 Euro/Einzelperson) liegt. Die Teilnahmeberechtigten werden in einschlagigen Beratungsstellen und
Amtern (vor allem Jobcenter und Amt fiir Soziales und Senioren) sowie mittels Ausgabe von Infoflyern (iber die-
ses Angebot informiert.

Die Aktion umfasst Beratungen iber Stromeinsparmdglichkeiten und die Installation von kostenlosen Soforthil-
fen wie Energiesparlampen, Zeitschaltuhren oder Strahlregler fur Wasserhdhne. Seit Ende 2014 werden im
Rahmen der Aktion auch Zuschiisse zum Austausch von veralteten (10 Jahre und alter) Kiihigeraten gegeben,
und zwar 350 Euro pro Gerat (150 Euro jeweils vom Bundesumweltministerium und den Stadtwerken Heidel-
berg sowie 50 Euro aus Mitteln des Caritasverbandes). Der zu diesem Betrag ausgegebene Gutschein wird
nicht auf die SGB II-Leistungen angerechnet. Seit 2016 liegt der Fokus zudem nicht mehr ausschlieRlich auf
Energie- und Wassersparen, sondern auch auf dem Bereich Heizenergie — vor dem Hintergrund, dass etwa 80
Prozent des gesamten Energieverbrauchs privater Haushalte auf Heizung und Warmwasser entfallen,'”° eine
wichtige Erweiterung. Die Aktion wird gut angenommen. Zwischen April 2014, dem Beginn der Aktion, und Ende
2017 wurden in insgesamt 756 Heidelberger Haushalten entsprechende Checks durchgefiihrt und abgeschlos-
sen. In knapp drei Viertel der Falle (73,8 Prozent oder 558 Haushalte) handelte es sich um Haushalte im ALG II-
Bezug. Im Durchschnitt belief sich die jahrliche Einsparung auf rund 20 Euro pro Monat und Haushalt. Bedenkt
man, dass der Anteil im Eckregelsatz fir ,Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung“ 2016 33,77 Euro
betrug, ist dies ein durchaus spurbarer Entlastungseffekt. Tabelle 51 bildet die Teilnahmen, die Struktur der teil-
nehmenden Haushalte und die durchschnittlichen Einsparungen im zeitlichen Verlauf ab.

Der Stromspar-Check Kommunal hat nicht nur das Ziel, den Stromverbrauch in Haushalten mit geringen Ein-
kommen zu verringern und damit deren Kostenbelastung zu reduzieren. Durch die Schulung von langzeitar-
beitslosen Mannern und Frauen zu Stromsparhelfern zielt die Aktion auch auf die Wiedereingliederung langzeit-
arbeitsloser Menschen in den Arbeitsmarkt ab — wenn auch nur in befristeter Form (zwei Jahre).

Tabelle 51 Anzahl der durchgefiihrten Stromspar-Checks und durchschnittliche Einsparungen pro Haushalt
in den Jahren 2014 bis 2017

Jahr
2014 2015 2016 2017

Anzahl der teilnehmenden Haushalte 118 239 173 226

davon

im ALG Il-Bezug 84 175 135 164

im SGB XlI-Bezug 29 52 27 29
Durchschnittliche jahrliche Einsparungen
eines beratenen Haushaltes

ohne Tausch des Kiihlgerates 174 Euro 141 Euro 123 Euro 137 Euro

mit Tausch des Kihlgerates - 239 Euro 216 Euro 220 Euro

Quelle Stromspar-check.de; Caritasverband Heidelberg e.V.

69 Wie folgen hier der Analyse von: Landeshauptstadt Miinchen (Sozialreferat) (2017b: 213).
70 Siehe: https://www.heizspiegel.de/richtig-heizen/heizkosten-pro-m2-vergleich/ ((letzter Abruf: 10.05.2018)
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In diesem Sinne férdert das Jobcenter Heidelberg gemaR §16e SGB Il vier entsprechende Arbeitsverhaltnisse;
Einstellungstrager ist der Caritasverband Heidelberg. Zudem sollen die Checks helfen, den CO2-AusstoR zu re-
duzieren.

Diskussion

Die Stromspar-Checks werden gut angenommen und gehen fir die teilnehmenden Haushalte, die zumeist im
Transferleistungsbezug stehen, mit signifikanten Einsparungen einher. Sollte sich der Bund aus der Forderung
zuriickziehen oder diese deutlich reduzieren, sollte die Kommune nach einer abschlieRenden Uberpriifung der
Wirksamkeit und der Klarung des weiteren Bedarfs der MalRnahme einspringen. Die positiven Effekte der
Stromspar-Checks andern aber nichts daran, dass sich die durch die Energiewende erhdhten Energiekosten
und Preise flr energieeffiziente Gerate noch nicht in angemessener Hohe bei der Berechnung des Regelbe-
darfs, genauer des Anteils fiir ,Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung* niederschlagen.'”! Und, wie an
anderer Stelle (Kapitel 5.1.4) dargestellt, sind Stromsperrungen trotz der Erfolge des Projektes und des Nothilfe-
fonds der Stadtwerke Heidelberg weiterhin keineswegs selten. Insofern ist dafiir zu pladieren, dass nicht nur
eine langfristige Perspektive fir den Stromspar-Check entwickelt wird, sondern dass die bisherigen Manah-
men und Programme (Nothilfefonds, Stromspar-Checks) durch Anderungen in der Tarifgestaltung, Informations-
politik und/oder Ausgestaltung des Mahnwesens und Forderungsmanagements (moderate Ratenabschlagszah-
lungen) der Energieunternehmen erganzt werden. Dass es mittlerweile auch in Heidelberg eine Vielzahl von
Stromanbietern gibt und sich Stromsperrungen vermutlich nicht immer werden vermeiden lassen, andert hieran
nichts.

6.3.2 Beratungs- und Praventionsangebote zur Vermeidung und Bekampfung
von Ver- und Uberschuldung

Die (Erst-)Beratung von Schuldnern gehért natiirlich auch in der Stadt Heidelberg zum beruflichen Alltag einer
Vielzahl von Institutionen. Genannt seien hier nur etwa die Bewahrungshilfe oder Allgemeine Sozialberatung.
Hierbei handelt es sich im Prinzip jedoch eher um Schuldnerberatungen ,im Nebenkontext‘. Eine umfassende
Schuldnerberatung mit sozialpadagogischen Hilfestellungen wird in der Stadt Heidelberg im Wesentlichen von
den Schuldnerberatungsstellen des Caritasverbandes, des Paritatischen sowie des Diakonischen Werkes ange-
boten. Alle drei Akteure verstehen ihre Beratungstatigkeit als soziale Arbeit mit Uiberschuldeten Personen. Psy-
chosoziale Aspekte, seien sie die Ursache oder die Folge der Uberschuldung, nehmen in der Beratungsarbeit
schon allein aus praventiven Griinden einen breiten Raum ein.

Folgt man den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der sozialen Dienstleistungslandschaft sind die wohlfahrtsver-
bandlichen Schuldnerberatungsstellen sehr gut mit den einschlagigen sozialen Dienstleistern vernetzt. Die ge-
genseitigen Verweisungen laufen schnell und effektiv.

Im Regelfall sind sieben bis neun Beratungstermine notwendig, bis alle Aspekte geklart sind und die notwendi-
gen MalRnahmen in die Wege geleitet sind. 2016 wurden allein in den beiden Schuldnerberatungsstellen des
Paritatischen und des Caritasverbandes rund 450 Personen persénlich beraten, davon 356 Neu-Klienten. 72
Etwa die Halfte aller Beratenen steht im ALG II- oder SGB XlI-Bezug — genaue Daten liegen leider nicht vor. Die
genaue Zahl telefonischer (Kurz-)Beratungen ist nicht bekannt. Hinzu kamen 150 Personen, die das nied-
rigschwellige(re) Online-Beratungsangebot — ein Service der Caritas-Schuldnerberatungsstelle — in Anspruch
nahmen, sowie nahezu 500 Manner und Frauen, die die ,offene Sprechstunde” des Caritasverbandes (312) be-
suchten oder die telefonisch ersten Rat suchten (rund 150). Die Online-Beratung und die offene Sprechstunde
bieten die Mdglichkeit, unabhangig von der Warteliste zeithah und ohne gréReren Aufwand wichtige Fragen ab-
klaren zu kénnen und Informationen zu erhalten. Die Wartezeiten fiir eine intensivere persénliche Beratung lie-
gen zwischen vier bis sieben Wochen und bewegen sich damit in einem akzeptablen Rahmen. 173

7 Landeshauptstadt Minchen (Sozialreferat) (2017a: 213: 216).

72 Fir die Schuldnerberatungsstelle des Diakonischen Werkes liegen keine detaillierten Zahlen vor.

73 Besteht unmittelbarer Handlungsbedarf wegen Primérschulden, also zum Beispiel wegen Mietschulden oder der Androhung einer Strom-
sperre, kann stets zeitnah ein Termin angeboten werden.
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Bedeutung von Pravention

Wenngleich mangelnde finanzielle Alltagskompetenzen im Sinne der Schuldnerstatistik (Kapitel 5.3.1) bislang
nur eine untergeordnete Ursache fiir Uberschuldungslagen zu sein scheinen, sind entsprechende Kompetenzen
ohne jeden Zweifel hilfreich, um Schuldenfallen zu vermeiden. Die Méglichkeit, rund um die Uhr einkaufen zu
kénnen, der leichte Zugang zu Konsumentenkrediten und deren offensive Bewerbung, der Trend zum ,Konsum
auf Pump® verdeutlichen dies eindringlich. Bundesweit wird mittlerweile ein Flinftel des privaten Konsums Uber
Konsumentenkredite finanziert.

Im deutschlandweiten Durchschnitt betrug im Jahr 2016 die Kreditschuld fir jede Person im SCHUFA-Datenbe-
stand mit mindestens einem Kredit knapp 11.000 Euro.'”* Praxisnahen Informationen (iber Themen wie Haus-
haltsbudgetberatung, verbraucherrechtliches Wissen und das Aufzeigen von typischen Verschuldungsrisiken
kommt damit eine wachsende Bedeutung zu. Dies zumal, da finanzwirtschaftliche Unkenntnis und Uninformiert-
heit von der Inkasso-Industrie gezielt ausgenutzt wird'” und bei vielen Betroffenen die Tendenz besteht, eher
die Miete nicht zu bezahlen als die Rate bei der Bank.

Dies gilt im besonderen Male fiir junge Personen, die ohne elterliche Vorbilder aufwachsen oder deren Eltern
selbst unreflektiert Zahlungsverpflichtungen eingehen. Folgerichtig heif3t es im jliingsten Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung:'7® ,Damit Uberschuldungssituationen gar nicht erst auftreten, gilt es als wich-
tig, gerade junge Menschen friihzeitig im Umgang mit Finanzen zu schulen und sie Gber komplexe 6konomi-
sche Prozesse aufzuklaren — ihnen also Finanzkompetenz zu vermitteln. Dabei kommt es aus Expertensicht
nicht nur darauf an, Faktenwissen zu vermitteln; ebenso notwendig ist es, emotionale Lernprozesse anzustof3en
und jungen Menschen ein kritisches Verhaltnis zum eigenen Konsumverhalten zu vermitteln. Auch fir Erwach-
sene wird Aufklarungsarbeit als wichtig angesehen. Durch besseres Vorwissen kénnen notwendige Vorkehrun-
gen getroffen werden und so die negativen Konsequenzen, die mit einschneidenden privaten wie wirtschaftli-
chen Lebensereignissen verbunden sind, abgefedert werden.”

,»Fit for Money*

An der Verbesserung der finanziellen Allgemeinbildung und an einer Erh6hung der Handlungskompetenzen jun-
ger Leute im Alter von 16 bis 25 Jahren setzt das 2014 in Heidelberg gestartete Praventionsprojekt ,Fit for Mo-
ney* an, das von der Stadt Heidelberg gefordert wird. Es richtet sich an die jungen Leute selbst aber auch an
Multiplikatoren wie Fachkrafte in Jugendeinrichtungen, gewerblichen und beruflichen Schulen, Ausbildungsbe-
trieben sowie Kammern und Innungen. Das Angebot reicht von reinen Informationsveranstaltungen, die ein bis
zwei Stunden dauern, Uber halbtagige Praventionsveranstaltungen bis zu mehrtatigen Projektveranstaltungen.
Ziel des Projektes ist es, bereits in jungen Jahren ein Bewusstsein fir Schulden und deren Entstehung zu
schaffen und Anregungen flr einen verantwortungsbewussten, sinnvollen Umgang mit Geld, Krediten, Finanz-
dienstleistungen (zum Beispiel notwendige Sachversicherungen, Altersvorsorge) und Konsumentscheidungen
(Kauf des ersten PKW, erste Wohnung usw.) zu geben, um Uberschuldung bereits im Vorfeld zu vermeiden. Bis
2017 wurden bei rund 40 Veranstaltungen etwa 800 Teilnehmerinnen und Teilnehmer gezahlt. Damit erreichen
die einschlagigen Veranstaltungen rund 200 junge Leute im Jahr. Bis jetzt konnte die Nachfrage stets befriedigt
werden.

»Schuldenfrei im Alter*

Um der steigenden Uberschuldung von Menschen im Seniorenalter zu begegnen (siehe Kapitel 5.3.1), startete
der Paritatische mit stadtischer Férderung 2016 das Projekt ,Schuldenfrei im Alter“. Das Projekt sucht zum ei-
nen das Thema ,Verschuldung im Alter” durch Veranstaltungen in Seniorenzentren und anderen Einrichtungen
bekannt(er) zu machen sowie deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Multiplikatoren fiir das Thema zu sen-
sibilisieren. Als besonders erfolgreich hat sich eine gemeinsame Aktion mit dem Amt fiir Soziales und Senioren
erwiesen, als man jedem Brief der Grundsicherungsstelle den Infoflyer des Projektes beilegte. Zum anderen
werden im Rahmen des Projektes aufsuchende Arbeitsansatze (Hausbesuche) praktiziert — fir mobilitatsbeein-
trachtigte Altere. Bis Ende 2017 konnte mit 17 &lteren Ratsuchenden Kontakt fiir ein persénliches Beratungsge-
sprach aufgenommen werden.

74 SCHUFA (2017: 14).
75 Siehe hierzu: IFF (Institut fiir Finanzdienstleistungen e.V.) (2018).
76 BMAS (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales) (2017d: 492).
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Bedeutung der Schuldnerberatung

Die ganzheitlich orientierte Schuldnerberatung stellt ein wirksames Instrument kommunaler Armutsbekdmpfung
dar. Studien belegen, dass eine Schuldnerberatung, die die Vielschichtigkeit des Problems ,Uberschuldung®
ernst nimmt, nicht nur zu einer wirtschaftlich-6konomischen Stabilisierung der Betroffenen fiihrt, sondern auch
positive Effekte auf deren soziale und gesundheitliche Situation hat. Eine im Rahmen des Dritten Armuts- und
Reichtumsberichts der Bundesregierung in Auftrag gegebene Expertise zur Wirksamkeit von Schuldnerberatun-
gen'’” spricht von der Schuldnerberatung zudem als wirksame MaRnahme zur Eingliederung in den Arbeits-
markt (gemaf § 16a SGB Il) und — durch die Sicherstellung von Mietzahlungen — als effektives Mittel zur Ver-
meidung von Wohnungsverlust.

Im aktuellen Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung werden die positiven Wirkungen wie folgt zu-
sammengefasst: 178 ,Durch eine erfolgreiche Beratung kann sich die finanziell-wirtschaftliche Situation der Be-
troffenen verbessern. So kann die Beratung dazu beitragen, dass die Existenzgrundlagen der Betroffenen abge-
sichert werden (zum Beispiel Erhaltung der Wohnung bei Mietschulden, Aufrechterhaltung der Energielieferung,
Pfandungsschutz, Vermeidung von schuldenbedingten Haftstrafen). Zudem werden Wege aufgezeigt, wie sich
die Einkommenssituation verbessern lasst, etwa durch die systematische Erschlieung von Sozialleistungen,
die Klarung der Haushaltssituation und vor allem die Regulierung der Schulden. (...) Neben rein finanziellen As-
pekten leisten die Beratungsstellen zudem eine lebenspraktische und psychosoziale Unterstiitzung der Betroffe-
nen, die sich positiv auf ihr psychisches, soziales und gesundheitliches Wohlbefinden auswirken kann. Uberdies
werden im Rahmen der Beratungen handlungsbefahigende Informationen sowie Kompetenzen im Umgang mit
Geld und Schulden vermittelt.“ Folgt man einer kirzlich durchgefiihrten Analyse der Wirtschaftsuniversitat Wien,
die diese verschiedenen Wirkungsdimensionen in Geldwert zu ,(ibersetzen“ versucht, schafft jeder Euro, derin
staatlich anerkannte Schuldnerberatungen investiert wird, soziale und wirtschaftliche Wirkungen im Gegenwert
von 5,30 Euro.'™®

Basiskonto und Pfandungsschutzkonto

Ein Girokonto zur Abwicklung des bargeldlosen Zahlungsverkehrs ist in der heutigen Zeit eine unabdingbare
Voraussetzung fur die Teilhabe am wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben. Ohne Girokonto ist es nahezu
unmoglich, Gehalt oder Sozialleistungen entgegen zu nehmen, eine Wohnung anzumieten oder am normalen
Wirtschaftsleben teilzunehmen. Noch bis vor wenigen Jahren gab es in Deutschland weit Gber 500.000 Men-
schen, die Uber kein Girokonto verfligten. Mit dem Zahlungskontogesetz (ZKG) hat seit 1. Juli 2016 nun jede
Person mit regelmafRigem Aufenthalt, einschlieRlich Personen ohne festen Wohnsitz, das Recht auf Einrichtung
eines Basiskontos. Falls gewtinscht, kann mit dem Antrag direkt verlangt werden, dass das Basiskonto als
Pfandungsschutzkonto eingerichtet wird. Ein Basiskonto muss mindestens Ein- und Auszahlungen in bar, Last-
schriften, Uberweisungen, Dauerauftrage und Kartenzahlungen erméglichen. Folgt man den Erfahrungen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einschlagiger Beratungsstellen, kann in Heidelberg von einer flachendecken-
den bereitwilligen und konsequenten Umsetzung der rechtlichen Vorgaben gesprochen werden.

Das Problem ist eher, dass viele Schuldner es aus Nichtwissen versdumen, ihr Girokonto in ein Pfandungs-
schutzkonto (P-Konto) umzuwandeln — selbst nach einer Kontopfandung'® — und stattdessen auf 6konomisch
sinnlose Ratenzahlungen setzen, die langfristig durchaus in die Verschuldung fiihren kénnen. Zum anderen
kénnen in der Praxis Nachteile aus dem Umstand entstehen, dass die Einrichtung eines P-Kontos der Schufa
gemeldet wird. Wenngleich eine solche Meldung bei der Schufa nicht in deren Scoring eingeht, wird es in der
Praxis von Wohnungsbaugesellschaften und Vermietern oft als negativer Schufa-Eintrag missverstanden — ob-
wohl das P-Konto im Gegenteil eigentlich eine Sicherheit flir den Vermieter darstellt. Hier besteht Informations-
bedarf.

Riickforderungen des Jobcenters
In letzter Zeit haufen sich in der sozial- und schuldnerrechtlichen Beratung Falle, bei denen Kinder nach Errei-
chen der Volljahrigkeit Rickforderungen seitens des Jobcenters erhalten. Hintergrund ist, dass Riickforderun-

77 Kuhlemann & Walbriihl (2007).

78 BMAS (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales) (2017d: 493).

79 More-Hollerweger, Pervan-Al Soqauer& Pervan (2013: 13).

80 Bereits seit 2010 kann ein Bankkunde jederzeit verlangen, dass das kontofiihrende Institut sein Girokonto als Pfandungsschutzkonto fiihrt.
Bei einer Kontopfandung besteht eine gesetzliche Verpflichtung zur Umwandlung innerhalb von vier Tagen nach dem Zugang der Erkla-
rung beim Institut.
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gen an Bedarfsgemeinschaften anteilig stets auch auf die minderjahrigen Kinder umgelegt werden (unabhéngig
davon, dass die Eltern beziehungsweise ein Elternteil Adressat der Bescheide ist). Mit Volljahrigkeit erhalten die
Kinder dann eine Zahlungsaufforderung tber die aufgelaufenen Betrage. Dies ist rechtlich zweifelsohne zulas-
sig. Nach §1629a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) ist die Haftung des volljahrig gewordenen Kindes fiir Schul-
den, die Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht (Eltern) mit Wirkung fur den Minderjahrigen begriindet
haben, allerdings beschrankt auf den Bestand des Vermdgens des Minderjahrigen bei Eintritt der Volljahrigkeit.
Hat dieser kein Vermdgen, besteht kein Forderungsanspruch mehr. Sicherlich ist das Jobcenter im Sinne des
§1629a BGB nicht verpflichtet, die Kinder bei Volljahrigkeit auf diese Regelung hinzuweisen.®" Armuts- und so-
zialpolitisch ware dies allerdings sehr wiinschenswert. Dies wiirde verhindern, dass manche Kinder ihre Volljah-
rigkeit mit Schulden beginnen, und sicherstellen, dass das Recht, schuldenfrei in sein (Erwachsenen-)Leben zu
starten, umgesetzt werden kann.

Diskussion

Wenngleich der von der Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung der Verbande im Bund (AG SBV) eingefor-
derte Beratungsschlissel von einer Beratungsfachkraft pro 25.000 Einwohner in Heidelberg bei weitem nicht
erreicht wird, kann der Ausbauzustand der Schuldnerberatung in Heidelberg doch als angemessen gelten. Dies
spiegelt sich in den akzeptablen Wartezeiten von vier bis sieben Wochen fir intensivere Beratungsgesprache
wider. Trotz leicht sinkender Uberschuldungsraten in Heidelberg (siehe Kapitel 5.3.1) wird das Thema Uber-
schuldung aufgrund des Trends zur strukturellen Uberschuldung und der Entkoppelung von Wirtschaftswachs-
tum und relativer Armutsentwicklung (siehe Kapitel 5.2) zweifelsohne auch in Heidelberg weiterhin aktuell blei-
ben. Der Beratungsumfang ist zu erhalten.

Die in den letzten Jahren initiierten PraventionsmalRnahmen richten sich bislang ausschlieflich an Jugendliche
und jungen Erwachsene (,Fit for Money*“) sowie an Senioren (,Schuldenfrei im Alter®). Hier ware eine breitere
Ausrichtung sinnvoll, vor allem mit Blick auf Personen im héheren Erwerbsalter (55-65 Jahre), aber auch mit
Blick auf junge Familien und Personen im mittleren Erwerbsalter. Dass manche Praventionsansatze in der Ver-
gangenheit mitunter nur auf eine geringe Resonanz gestoRRen sind, 82 andert hieran nichts. So kénnte man etwa
Uberlegen, die Thematik in bestehende Weiterbildungs- oder Umschulungsmaf3hahmen des Jobcenters einzu-
bauen. Unabhangig hiervon bleibt als generelles Problem, dass viele Uberschuldete erst sehr spat den Weg in
eine Schuldnerberatungsstelle finden. Dies verweist wiederum auf die Bedeutung von Information und Beratung
im Vorfeld.

6.4 Weitere niederschwellige psychosoziale Angebotsbau-
steine

Fir Menschen in Not oder in Krisensituationen gibt es in der Stadt Heidelberg eine Vielzahl von Angeboten und
Diensten. Eine besondere Bedeutung kommt jedoch aufgrund ihrer ausgepragten Niederschwelligkeit und ihrer
zielgruppenubergreifenden Arbeitsansatze der Bahnhofsmission Heidelberg als sozial-diakonischer Anlaufstelle
und der Allgemeinen Sozialberatung zu.

6.4.1 Bahnhofsmission

Bahnhofsmissionen sind Einrichtungen der offenen Tiir, das heit ihre Nutzung ist ,lediglich durch Offnungszei-
ten eingeschrankt und auch mdéglich, ohne ein konkretes Hilfe- oder Unterstiitzungsanliegen formulieren zu
muissen.“'83 |hre Rdume stehen grundsatzlich allen Personen (Gasten) zur Nutzung offen. Neben unmittelbaren
Hilfen fiir Reisende (Reise- und Mobilitatshilfen) besteht die Hauptarbeit der Bahnhofsmissionen — und die 6ku-
menische Bahnhofsmission Heidelberg macht da keine Ausnahme — aus einer Kombination von kleinen Hilfen

81 Im Sinne des Gesetzgebers handelt es sich um eine so genannte Einrede. Das heifit das Jobcenter muss die BGB-Regelung nur beriick-

sichtigen, wenn der oder die Betreffende sich darauf beruft.

Hier sei das Projekt ,Gut leben mit weniger Geld* erwahnt, dass der Caritas-Verband vor einigen Jahren mit der Volkshochschule gestartet
hatte. Trotz Kostenfreiheit und intensiver Offentlichkeitsarbeit blieb die Resonanz allerdings bescheiden.

83 Bakemeier (2016: 64).
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(einschlieBlich von Gesprachen und Auskinften) einerseits und einem Aufenthaltsangebot fir die Gaste ande-
rerseits. Diese machten in Heidelberg 2016 rund 87 Prozent der angebotenen Hilfeleistungen aus, wobei Rei-
sehilfe nur etwa flinf Prozent beisteuerten. 2009 fiel die Gesamtsumme Uber die drei Leistungsarten mit rund 88
Prozent ahnlich hoch aus, wenn auch mit einer starkeren Gewichtung der Reisehilfen (18,3 Prozent). Die Zahl
der erbrachten Leistungen hat sich im angesprochenen Zeitraum allerdings deutlich erhdht (von 28.665 auf
51.194, das heillt um 78,6 Prozent) — bei reduzierten Offnungszeiten.

Sozialraumliche Funktion

Die hohe Bedeutung der Bahnhofsmission als Aufenthaltsort (38,9 Prozent im Jahr 2016) verweist auf die Be-
deutung der Einrichtung als einem Ort der sozialen Begegnung beziehungsweise des geschitzten Ruckzugs
(Schutzraum) — unabhangig davon ob gleichzeitig das Angebot kleiner Hilfen erganzend genutzt wird oder nicht.
Bedenkt man, dass jeweils etwa ein Drittel der Gaste soziale Schwierigkeiten (32,9 Prozent) hat oder durch psy-
chische Auffalligkeiten (30,4 Prozent) gekennzeichnet ist, '8 wird die sozialrAumliche Funktion der Bahnhofs-
mission gerade fur jene Menschen deutlich, die von Ausgrenzung bedroht oder betroffen sind. Augenscheinlich
gelingt es Bahnhofsmissionen, wie es Bakemeier'8 formuliert hat, ,ein Milieu zu schaffen, das benachteiligte
und ausgegrenzte Menschen zum Verweilen einladt.” Sie leisten damit einen unmittelbaren Beitrag zur sozialen
Teilhabegerechtigkeit in Stadtgesellschaften wie Heidelberg. 18

Es Uiberrascht daher nicht, dass viele Gaste der Heidelberger Bahnhofsmission ,Stammgaste” sind, die hier ei-
nen der wenigen Orte — wenn nicht oft den einzigen Ort — finden, an dem sie sich willkommen fiihlen und Zu-
wendung und Firsorge ohne Forderungen erfahren. Wie es die Leiterin der Heidelberger Bahnhofsmission for-
mulierte:'®” ,Also auf alle Falle haben wir die [Stammgaste]. Ein GroRteil unserer Besucher haben stiitzende
Gesprache, die wir immer flihren. Die sagen, dass wir die Ersten und die Letzten sind, die Ihnen Gute Nacht
sagen. Da sind auf jeden viele Stammgaste da. Ich denke, da gehéren wir schon in die Versorgungsstruktur mit
rein, also in die emotionale. (...) Bei den Alteren sind sehr viele Menschen, die im Heidelberger Stadtgebiet
wohnen, ihre kleine Rente beziehen und die einfach der Geselligkeit halber zu uns kommen. Das sind iberwie-
gend sozial isolierte Menschen, die im Sozialen sehr eingeschrankt sind und ein Angebot von sich aus gar nicht
annehmen wirden. Die ndhern sich uns erst an. Es ist nicht so, dass die gleich sagen <Ich bin so und so>, son-
dern es ist so, dass sich da jemand anschleicht und man mitbekommt, dass da jemand ganz isoliert ist. Und im
Winter mit ganz diinnen Kleidern kommt.“ Als entscheidend erweist sich, dass an die Gaste keinerlei Forderun-
gen (sieht man von der Einhaltung der Hausordnung einmal ab) gestellt werden, das heif}t, sie in ihrem ,So-
Sein“ weitgehend akzeptiert werden. Dies unterscheidet die Bahnhofsmission(en) von den meisten Regeldienst-
leistern mit ihren in aller Regel dichteren Betreuungsanséatzen. So ist etwa anzunehmen, dass sich die meisten
alteren Gaste der Bahnhofsmission in den Seniorenzentren kaum wohlfiihlen wiirden. 88

Umfang und Struktur der Gaste

Im Berichtsjahr (2016) wurden rund 25.500 Kontakte gezahlt.'®® Gegeniiber 2009 bedeutet dies einen Anstieg
um etwa 20 Prozent. Uberproportional gestiegen ist dabei vor allem die Zahl der Kontakte mit Alteren (von
2.844 auf 6.296, das heilt um +121,4 Prozent). Wenngleich viele der Alteren nicht aus Heidelberg stammten,
sondern auf Durchreise waren, kann dieser Sachverhalt doch als Indiz fir eine steigende soziale Isolierung in
der Heidelberger Altersbevdlkerung gedeutet werden. Auffallig sind auch die Steigerungsraten bei Personen mit
psychischen Erkrankungen (+462 Prozent), sozialen Schwierigkeiten (+286 Prozent) und von Personen mit er-
kennbarem Migrationshintergrund (+235 Prozent). Bei letzteren handelt es sich nicht nur um Gefliichtete bezie-
hungsweise Asylsuchende, sondern auch um Unionsburgerinnen und -blrger aus Osteuropa. Bei letzteren sind
die Unterstlitzungsmaoglichkeiten der Bahnhofsmission, sieht man von der Ausreichung von Fahrkarten einmal
ab, notgedrungen beschrankt (siehe hierzu auch Kapitel 11.4.).

'8 Die Statistik der Bahnhofsmission l4sst allerdings die Mehrfachnennung sozialer Merkmale zu. Schnittmengen zwischen den einzelnen
Merkmalen kénnen daher nicht berechnet beziehungsweise ausgewiesen werden.

85 Bakemeier (2016: 79).

'8 Zur Teilhabegerechtigkeit tragen natiirlich auch die Reisehilfen fir mobilitatsbeeintrachtigte Personen bei.

87 Interview, gefiihrt am 06.03.2018.

'8 Es ware auf jeden Fall lohnenswert, sich die Motivlagen, Griinde und Préferenzen dieser ,Stammgaste* naher anzuschauen und diese mit
den Angeboten und Arbeitsansatzen der Seniorenzentren (und anderer Regeldienstleister) abzugleichen.

18 Bei der Statistik der Bahnhofsmissionen handelt es sich um eine Kontaktstatistik, die keine Riickschliisse auf die Zahl der Gaste zul3sst.
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Diskussion

Die Bahnhofsmission eréffnet mit ihnrem niederschwelligen Zugang nicht nur einen sozialen Empfangsraum,
sondern sie ist gleichzeitig auch eine Art Clearingstelle und Krisenambulanz, bis hin zur Vermittlung einer Uber-
nachtungsmaoglichkeit (2016 war dies 65 Mal der Fall). Zudem erschliet sie im Bedarfsfall die ortlichen sozialen
Netzwerke beziehungsweise vermittelt dorthin weiter. Sie verfligt Uber eine ausgepragte Netzwerkexpertise und
eine eingespielte Zusammenarbeit mit den 6rtlichen Behdérden sowie den einschlagigen Einrichtungen vor Ort.
Insofern ist die Bahnhofsmission nicht nur Bestandteil der ,emotionalen Versorgungsstruktur®, sondern der 6rtli-
chen Versorgungsstruktur generell — gerade fiir benachteiligte Personen. Auch vor diesem Hintergrund ist es
bedauerlich, dass die Heidelberger Bahnhofsmission, bei der (wie bei allen Bahnhofsmissionen) der Eigenmitte-
leinsatz deutlich Uberwiegt, trotz der steigenden Nachfrage nach ihren Dienstleistungen 2015 ihre Offnungszei-
ten reduzieren musste. Dies spiegelte sich in einem Riickgang der Kontakte zwischen 2015 und 2016 um rund
neun Prozent wider.

6.4.2 Allgemeine Sozialberatung

Die Allgemeine Sozialberatung richtet sich an Menschen, die sich im vielfaltigen Angebotsspektrum von Hilfen
und gesetzlichen Anspriichen nicht alleine zurechtfinden und bei der Regelung ihrer Problemlagen daher pro-
fessioneller Unterstiitzung bedurfen. Das Beratungsangebot wird von den Mitgliedsverbanden der Liga (Caritas-
verband, Diakonisches Werk, Paritatischer Wohlfahrtsverband, Arbeiterwohlifahrt und Deutsches Rotes Kreuz)
getragen. Im Berichtsjahr (2016) bot jeder der Verbande mit finanzieller Unterstltzung der Stadt Heidelberg pro
Woche mindestens elf Beratungsstunden an, sei es im Rahmen offener Sprechstunden oder im Rahmen von
vereinbarten Einzelterminen. Die offenen Sprechstunden sind so verteilt, dass an jedem Wochentag (Montag
bis Freitag) jeweils ein Beratungsangebot fir ratsuchende Biirgerinnen und Blrger zur Verfligung steht. Um
auch in raumlicher Hinsicht méglichst niederschwellig zu sein, werden dabei jeweils unterschiedliche Stadtteile
bedient.

2016 wurden insgesamt 1.444 Einzelpersonen beziehungsweise Familien beraten. Das Alter der Klienten ver-
teilt sich gleichmaRig, wobei Altere (60 Jahre plus) mit 28,7 Prozent etwas (iberreprasentiert sind.'® Fast in
jedem zweiten Gesprach (43,2 Prozent) ging es (auch) um Fragen zum Bereich SGB Il, gefolgt von Fragen rund
um SGB Xl und den Bereich Wohnen. Im Mittelpunkt der Beratungsarbeit stehen letztendlich Aspekte der Exis-
tenzsicherung. Um aus dem Jahresbericht 2016/17 des Caritasverbandes Heidelberg'®! zu zitieren: ,80 Prozent
aller Beratungen haben die materielle oder finanzielle Absicherung der Ratsuchenden zum Inhalt, die zum aller-
gréRten Teil zur Absicherung ihres existenznotwendigen Lebensunterhaltes auf Transferleistungen des Staates
ganz oder teilweise angewiesen sind.“ Die Durchsetzung von Anspriichen gegenliber Behérden, die Vermittlung
beziehungsweise Gewahrung von existenzsichernden Sachleistungen und finanziellen Soforthilfen spielen ne-
ben Malihahmen wie der Sicherung des Wohnraums, der Energieversorgung oder der Einrichtung eines Pfan-
dungsschutzkontos daher eine grofe Rolle. Die Komplexitat der Anliegen und die Anzahl der Beratungsgespra-
che hat in den letzten Jahren kontinuierlich zugenommen

6.5 Burgerschaftliches Engagement und Selbsthilfe

Burgerschaftliches Engagement

Die im letzten Abschnitt skizzierten Versorgungs- und Hilfeangebote fiir einkommensschwache Personen bele-
gen, dass birgerschaftliches oder freiwilliges Engagement auch im Kontext der drtlichen Armutsbekdmpfung
eine der tragenden Saulen darstellt. Ohne das vielféltige Engagement der Birgerinnen und Birger, sei es in
Form eigens gegriindeter Initiativen / Vereine (zum Beispiel Kulturparkett Rhein-Neckar e.V, Sudstadt-Tafel,
Heidelberger Tafel e.V.) oder sei es in Form der Mitarbeit in bestehenden Diensten (zum Beispiel Bahnhofsmis-
sion, Karl-Klotz-Haus) und Angeboten (zum Beispiel Nachbarschaftshilfen) konnten zentrale materielle Versor-
gungsliicken einkommensschwacher Personen nicht effektiv bearbeitet werden. Die materielle Not und die sozi-
alen Ausschliisse Betroffener waren ohne dieses Engagement betrachtlich gréRer.

90 Die Klienten, bei denen das Alter nicht erfasst wurde (n=157), bleiben bei der Berechnung unberiicksichtigt.
91 Caritasverband Heidelberg (2018: 16).
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Selbsthilfe

Der Begriff der Selbsthilfe ist zugegebenermallen dulert facettenreich. An dieser Stelle geht es nicht darum, ob
beziehungsweise inwieweit die kommunale Politik die individuellen Selbsthilfekrafte besonders benachteiligter
Gruppen starken kénnte — etwa durch mehr (flexible) KiTa-Platze fiir Alleinerziehende oder durch mehr Sprach-
kurse fur Migranten, um deren Job- beziehungsweise Verdienstchancen zu verbessern. Im Vordergrund steht
die Frage der Selbstorganisation Betroffener beziehungsweise der Aspekt der gegenseitigen Starkung durch
gemeinsamen Austausch.

Der Beitrag von Selbsthilfegruppen zur Bewaltigung sozialer und gesundheitlicher Problemlagen ist unumstrit-
ten. Sie bieten Personen konkrete Lebenshilfe an, die aufgrund sozialer und/oder gesundheitlicher Problemsitu-
ationen besonderer Unterstiitzung bedurfen. Sich mit anderen Uber die personliche Betroffenheit auszutau-
schen und sich in der eigenen Lebenssituation verstanden zu wissen, stellt (auch) fir von Armut betroffene
Menschen eine Stltze und Entlastung dar. Sie stellen damit eine wichtige Ergédnzung des ,professionellen Hilfe-
systems* dar. Dies andert aber naturlich nichts daran, dass auch Einrichtungen wie der Manna-Treff oder die
Seniorenzentren (um nur einige zu nennen) wichtige Austauschmaglichkeiten anbieten. Der Stadt Heidelberg ist
es seit Jahren ein wichtiges Anliegen, Selbsthilfe als Form gemeinsamen Engagements Betroffener zu sichern
und weiterzuentwickeln. Das 1988 gegrundete Heidelberger Selbsthilfeblro wird seit 1992 finanziell von der
Stadt Heidelberg unterstutzt. Der stadtische Zuschussbetrag erhdht sich dabei jahrlich um die Tarifsteigerungen
im offentlichen Dienst. Zu den Aufgaben des Blros zéhlen unter anderem die Beratung fiir Selbsthilfegruppen in
den Bereichen Finanzierung und Offentlichkeitsarbeit, die Durchfilhrung von Qualifizierungsseminaren fiir
Selbsthilfeaktive oder einschlagige Veranstaltungen (zum Beispiel Selbsthilfetage).

6.6 Exkurs: Armut, Ausgrenzung und Politische Teilhabe

Die Wahlbeteiligung nimmt bundesweit seit Jahren ab. Demokratiepolitisch besonders bedenklich ist die geringe
Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen: So macht bundesweit mittlerweile nicht einmal mehr jeder Zweite von
seinem kommunalen Wahlrecht Gebrauch. Heidelberg macht hier keine Ausnahme (siehe unten). Die abneh-
mende Wahlbeteiligung wiegt umso schwerer, als der Verzicht auf die Teilnahme an freien und geheimen Wah-
len soziale Ungleichheitsmuster widerspiegelt beziehungsweise diese in letzter Konsequenz verstarkt: Der aktu-
elle Reichtums- und Armutsbericht der Bundesregierung stellt fest, dass die Wahlbeteiligung bei Menschen mit
geringem Einkommen deutlich geringer ist (und in den letzten Jahren starker abgenommen hat) als bei Perso-
nen mit hdherem Einkommen und der Mittelschicht.'2 Dieser in der Regel freiwillige Ausschluss birgt die Ge-
fahr, dass gerade die Interessen der von Armut und Ausgrenzung betroffenen Bevolkerungsteile nicht mehr arti-
kuliert und in Folge auch nicht mehr in die politischen Aushandlungsprozesse eingespeist werden, wahrend um-
gekehrt die Interessen und Sichtweisen der besser Situierten ein Ubermafiges Gewicht gewinnen (kénnen).
Diese Gefahr wird durch den Umstand verstarkt, das (bundesweit) auch das politische Engagement stark von
Einkommen und Bildungsgrad abhéngig ist. Unter diesem Vorzeichen muss eine niedrige Wahlbeteiligung fast
zwangslaufig zu Vertrauensverlusten in die demokratische Verfasstheit unseres Staatswesens fiihren und den
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang gefahrden.

Griinde fiir Nichtteilnahme

Die Griinde und Motive nicht an einer Wahl teilzunehmen sind vielfaltig. Aus den vorliegenden Forschungser-
gebnissen lasst sich kein einheitliches Erklarungsmodell fiir die abnehmende Wahlteilnahme ableiten.'®® Sicher
ist indes, dass unpolitische Griinde nur einen kleinen Teil der Wahlenthaltung erklaren kénnen. Als in diesem
Sinne ,unechte Nichtwahler* bezeichnet Schafer'®* Personen, die etwa wegen eines Umzugs oder eines Aus-
landsaufenthaltes keine Wahlberechtigung erhalten haben oder die wegen Krankheit am Wahltag kurzfristig ver-
hindert sind. Bei der Mehrheit der Nichtwahler handelt es sich, um Schafers Terminologie zu Gbernehmen, um
so genannte ,konjunkturelle Nichtwahler”: Bei ihnen spiegelt die Nichtteilnahme die negative Bewertung des je-
weiligen Politikangebots wider beziehungsweise die Uberzeugung, dass die zur Wahl stehenden Parteien oder

92 BMAS (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales) (2017c: 163-168).
93 Smets & van Ham (2013).
94 Schafer (2013: 2/5).
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Personen keine signifikanten Verbesserungen in den Alltags- und Lebenswelten der Betroffenen erreichen kén-
nen oder wollen. Diese Skepsis ist erfahrungsgemaf vor allem bei Personen verbreitet, die einkommensschwa-
cher sind und/oder die sich von der Mehrheitsgesellschaft sozial ausgegrenzt fiihlen. %5

Je langer dieser negative Eindruck vorherrscht — gleichglltig ob begriindet oder nicht — desto mehr verfestigt er
sich und desto schwerer wird es, diese Personen fiir den politischen Willenbildungsprozess zu gewinnen. Ande-
rerseits steigt die Gefahr, dass neu entstehende Parteien, die populistisch verkiirzte Lésungen anbieten, mit
ihren Versprechungen gerade bei diesen ,resignierten Wahlerschichten® tibermaRig Gehor finden.

Zur Situation in Heidelberg

Positiv sei zunachst festgestellt, dass in Heidelberg die Wahlbeteiligung bei den letzten drei Bundestags- und
Landtagswahlen (wieder) deutlich angestiegen ist.'% Diese positive Entwicklung findet sich bei den Kommunal-
wahlen jedoch nicht: 2014 lag die Wahlbeteiligung mit 50,7 Prozent nur geringfligig héher als 2004 (50,5 Pro-
zent). "% Trotz eines Anstiegs gegenlber 2009 von 1,9 Prozentpunkten — ein Anstieg, der zudem gegen den
Landestrend erfolgte, ' — scheint sich auf kommunaler Ebene der langfristige Trend einer abnehmenden Wahi-
beteiligung nicht umgekehrt zu haben.®® Kommunalwahlen werden, wenig tGiberraschend, auch in Heidelberg
offensichtlich als weniger wichtig eingestuft. Ausschlaggebend diirfte hierbei die haufig anzutreffende Uberzeu-
gung sein, dass die Steuerungsmdglichkeiten auf kommunaler Ebene eher beschrankt sind.

Die Nichtwahler verteilen sich auch in Heidelberg nicht gleichmaRig Gber die Stadtteile. Im Gegenteil: Definiert
man Armut Uber den jeweiligen Anteil der Personen, der in SGB Il-Haushalten lebt (integrierte SGB-Quote,
siehe Kapitel 4.2), gilt: Je armer ein Stadtteil, desto weniger Personen nutzen ihr Wahlrecht. Abbildung 31 ver-

Abbildung 31 Stadtteilbezogener Zusammenhang zwischen Wahlbeteiligung und integrierter
SGB II-Quote bei der Landtagswahl 2016 in Heidelberg*

hoch

durchschnittlich {-

Wahlbeteiligung

niedrig {

niedrig hoch
Integrierte SGB |I-Quote

* Erlduterung: Auf der horizontalen Achse ist als Indikator fiir die soziale Lage in den einzelnen Stadtteilen die integrierte SGB II-Quote
abgetragen und auf der vertikalen Achse die faktische Wahlbeteiligung. Jeder Punkt steht flr einen konkreten Staditteil.

Quelle Amt fir Stadtentwicklung und Statistik; eigene Berechnungen, SIM.

95 Schafer, Vehrkamp & Gagné (2013).

% Bei der Bundestagswahl von 75,2 Prozent (2009) iiber 76,8 Prozent (2013) auf 81,6 Prozent (2017). Bei der Landtagswahl fallen die An-
stiege noch deutlicher aus: von 52,9 Prozent (2006) tber 67,2 Prozent (2011) auf 70,4 Prozent (2016). Quelle: Heidelberg Wahlatlas, unter:
ttps://www.heidelberg.de/hd,Lde/HD/Rathaus/Wahlatlas.html

97 2009 hatte sie bei 48,8 Prozent gelegen.

%8 Bei den letzten Gemeinderatswahlen in Baden-Wiirttemberg (2014) war die Wahlbeteiligung von 50,7 Prozent (2009) auf 49,1 Prozent
(2014) gefallen.

99 Stadt Heidelberg (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik) (2015: 25).
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deutlicht den Zusammenhang fiir die Landtagswahlen von 2016. Der Korrelationskoeffizient, der die Starke des
Zusammenhangs misst, liegt bei einem Wert von -0,92.200 Wer also von zwei Stadtteilen die integrierte SGB-
Quote kennt, kann mit hoher Trefferquote vorhersagen, in welchem die Wahlbeteiligung hoher liegt. Die inte-
grierte SGB II-Quote steht hierbei stellvertretend fur eine Fille anderer Indikatoren (zum Beispiel Arbeitslosig-
keit, verfigbares Einkommen), die Auskunft Gber die soziale Lage eines Stadtteils geben.

Der obige Befund gilt fiir Wahlen auf allen politischen Ebenen. Betrachtet man die letzte Landtags- (2016) be-
ziehungsweise Kommunalwahl (2014) sowie die Bundestagswahl von 2017, zeigt sich bezliglich der relativen
Wahlteilnahme immer ein sehr ahnliches Bild: Wahrend sie in Neuenheim in der Regel?®! immer am héchsten
liegt, fallt sie im Emmertsgrund, gefolgt vom Boxberg am geringsten aus. Die Spreizung zwischen dem Stadtteil
mit der hdchsten und dem mit der niedrigsten Wahlbeteiligung oszilliert stets um die 25 Prozentpunkte. Bei der
letzten Kommunalwahl erreichte sie 27,3 Prozentpunkte (2009 waren es noch 26,2 Prozentpunkte gewesen).
Dass die Wahlbeteiligung bei allen hier betrachteten Wahlen in der Regel in allen Stadtteilen zugenommen
hat,2°2 bietet daher ebenso wenig einen Grund zur Entwarnung wie der Umstand, dass sich der obige Befund in
allen deutschen GroRstadten beobachten lasst.2%® Positiv ist allerdings, dass bei der letzten Bundestagswahl im
Emmertsgrund (+12,2 Prozentpunkte) und im Boxberg (+6,6 Prozentpunkte) die Zugewinne in der Wahlbeteili-
gung uberdurchschnittlich ausfallen. Ob sich hier eine langerfristige Trendumkehr andeutet, bleibt abzuwarten.

Tabelle 52 Wahlbeteiligungen bei der Landtagswahl 2016, Kommunalwahl 2014 und Bundestagswahl
nach Stadtteilen

Landtagswahl Kommunalwahl Bundestagswahl
Wahlbeteiligung Verdn-  Wabhlbeteiligung Verdn-  Wahlbeteiligung Verén-
2016 derung 2014 derung 2017 derung
zu 2011 zu 2009

in Pro- Abwei- in Pro- Abwei- in Pro- Abwei- zu 2013

Stadtteil zent chung ('nzz:::; zent chung ('nzz:::; zent chung (in Pro-
vom vom vom zent)

Durch- Durch- Durch-

schnitt schnitt schnitt

(Pro- (Pro- (Pro-

zent- zent- zent-

Punkte) Punkte) Punkte)
Schlierbach 73,4 3,0 0,6 54,5 +3,8 1,8 85,7 4.1 3,2
Altstadt 69,2 -1,2 0,9 50,5 -0,2 1,2 82,4 0,8 51
Bergheim 67,4 -3,0 0,8 48,1 -2,6 3,9 79,8 -1,8 3,7
Weststadt 76,4 6,0 2,2 57,1 +6,4 2,3 86,9 5,3 4,5
Sldstadt 76,9 6,5 3,8 58,1 +7,4 3,4 85,5 3,9 2,6
Rohrbach 68,4 -2,0 3,1 47,6 -3,1 1,8 79,2 -2,4 4,7
Kirchheim 67,0 -3,4 6,1 45,7 -5,0 2,6 78,3 -3,3 6,6
Pfaffengrund 65,1 -5,3 2,2 42,8 -7,9 0,4 75,7 -5,9 4,5
Wieblingen 69,1 -1,3 3,8 48,9 -1,8 2,1 80,1 -1,5 4,2
Handschuhsheim 74,3 3,9 2,3 56,8 +6,1 2,5 85,4 3,8 4,3
Neuenheim 77,3 6,9 1,4 59,6 +8,9 2,3 87,9 6,3 3,6
Boxberg 54,4 -16,0 6,3 33,3 -17,4 1,4 71,8 -9,8 12,2
Emmertsgrund 53,7 -16,7 8,5 32,3 -18,4 1,2 65,4 -16,2 6,6
Ziegelhausen 74,3 3,9 2,2 55,2 +4,5 -0,8 83,9 2,3 3,3
Bahnstadt 75,2 4,8 54,0 +3,3 87,6 6,0 3,1
Heidelberg 70,4 - 3,2 50,7 - 1,9 81,6 -- 4,9

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik; eigene Berechnungen, SIM.

200 Der Korrelationskoeffizient r kann Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Bei einem Wert von +1 (beziehungsweise -1) besteht ein vollstan-
dig positiver (beziehungsweise negativer) linearer Zusammenhang zwischen den betrachteten Merkmalen. Wenn der Korrelationskoeffi-
zient den Wert 0 aufweist, hangen die beiden Merkmale tiberhaupt nicht linear voneinander ab.

201 Ausnahme war die Bundestagswahl von 2013, bei der die Bahnstadt mit einer Beteiligungsquote von 84,5 Prozent leicht vorne lag (Neuen-
heim: 84,3 Prozent).

202 Ausnahme war die Kommunalwahl 2014, bei der — im Vergleich zur Kommunalwahl 2009 — im Pfaffengrund und Ziegelhausen leichte
Rickgange in der Wahlbeteiligung zu verzeichnen waren (um -0,4 Prozent beziehungsweise -0,8 Prozent).

203 gchéfer (2012).
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Diskussion

Auf Grund der Nahe der Kommunalpolitik zu den Lebenswelten der Birgerinnen und Birger sind die Kommu-
nen in besonderer Weise gefordert, der Demokratieverdrossenheit eines (grof’en) Teils ihrer Blrgerschaft zu
begegnen wie auch dem verbreiteten Geflihl des ,Nicht-Gehort-Werdens“ und Gegenstrategien zu entwerfen.
Mit dem Blrgerbeauftragten und verschiedenen Beteiligungsformaten hat die Stadt Heidelberg diese Herausfor-
derung zweifelsohne bereits angenommen. Die weiterhin geringe Wahlbeteiligung sollte jedoch als Ansporn ver-
standen werden, diese Thematik weiter zu verfolgen und in einem ersten Schritt ndher zu ergriinden, warum
Menschen in Heidelberg nicht zur Wahl gehen und welche weiteren Schritte von unterschiedlichen Akteuren
ergriffen werden kdnnten.

6.7 Zusammenfassung und abschlieRende Bemerkungen

In der Stadt Heidelberg besteht dank des Engagements von Kommune, Wohlfahrtsverbanden und des ehren-
amtlichen Engagements von Biirgerinnen und Birgern ein umfangreiches und hochwertiges Dienstleistungsan-
gebot — sei es im Bereich der I6sungsorientierten Einzelfallhilfe oder sei es im Bereich armutspraventiver bezie-
hungsweise -bekampfender Unterstiitzungsangebote. Mit Blick auf letztere sind insbesondere zu nennen:

— Angebote zur Sicherung existentieller Grundbedurfnisse. Hier sind an erster Stelle Institutionen wie die
(Lebensmittel-)Tafeln oder die Kleiderkammern zu erwahnen. Die meisten dieser Angebote Uiberneh-
men neben ihrer unmittelbaren Versorgungsfunktion im Bedarfsfall noch wichtige Zusatzaufgaben: Von
besonderer Bedeutung sind diesbeziiglich vor allem die niederschwellige Vermittlung in die Beratungs-
und weiterfiihrende Hilfelandschaft und die (teilweise) Befriedigung sozialer Teilhabewiinsche, und
zwar oftmals Uber Milieu- und Lebenslagengrenzen hinweg.

—  Soziokulturelle Teilhabe und Mobilitdtssicherung. Mit dem Heidelberg-Pass und dem Sozialticket hat
die Stadt Heidelberg auf freiwilliger Basis zwei Angebote entwickelt, die einkommensschwacheren Per-
sonen und Haushalten die Teilhabe am sozialen Leben erleichtern (sollen), sei es durch kostenerma-
Rigten oder kostenfreien Zugang zu ausgewahlten Institutionen (zum Beispiel Volkshochschule, Tier-
park, Schwimmbad) oder sei es durch Subventionierung von Zeitkarten fiir den &ffentlichen Nahver-
kehr. Beide Angebote werden von der anspruchsberechtigten Klientel sehr gut angenommen. Gleich-
wohl stellt sich in beiden Féllen die Frage nach etwaigen Hindernissen bezlglich der Inanspruch-
nahme beziehungsweise nach der inhaltlichen Leistungsausgestaltung (Sozialticket). Ob ein neuer An-
lauf Gber den Kreistag oder iber andere Wege unternommen werden sollte, fiir die verschiedenen Va-
rianten des Sozialtickets eine verbundweite Lésung zu finden, kann der Berichterstatter nicht abschat-
zen.

— Dank birgerschaftlichen Engagements (Kulturparkett Rhein-Neckar e.V.) kdnnen sich Inhaber des Hei-
delberg-Passes(+) seit 2015 zudem kostenfrei den sogenannten Kulturpass ausstellen lassen, der
ihnen eine kostenfreie Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen und sportlichen Events ermdglicht.
2018 hatten rund 2.000 Personen von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht. Besondere Bedeutung
aufgrund seines niederschwelligen Ansatzes kommt auch dem Treff Manna zu, ein Ort, der sozialen
Austausch Uber soziale Grenzen hinweg mit kostenfreien Bildungsangeboten vereint; in letztere kdn-
nen sich Interessierte sowohl als Lernende wie als Lehrende einbringen. Dieser Befahigungsansatz ist
nicht hoch genug zu loben.

— Finanzielle Beratungs- und Unterstiitzungsangebote. In Heidelberg gibt es (wie in anderen Kommu-
nen) jenseits der leistungsrechtlichen Unterstitzungsmaglichkeiten im Rahmen von SGB 11, SGB XII
oder Wohngeld ein breites Spektrum an materiellen Einzelfallhilfen durch Wohlfahrtsverbande, Stiftun-
gen oder Behorden. Eine Weiterentwicklung dieses Systems in Richtung eines kommunalen Nothilfe-
fonds wird vor diesem Hintergrund gemeinhin nicht als notwendig erachtet. Dies zumal, da es im Be-
reich Energiearmut mit dem Fonds ,Aktion Nahe* der Stadtwerke und den Stromspar-Checks weitere
finanzielle Entlastungsangebote fiir (bestimmte) einkommensschwachere Haushalte gibt. Der Fonds
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LAktion Nahe“ wird bei den LIGA-Verbanden sehr stark nachgefragt. Die Anbindung an die Schuldner-
beratung beziehungsweise allgemeine Sozialberatung hat sich bewéahrt und sollte beibehalten werden.
Allerdings deuten statistische Analysen darauf hin, dass die bestehenden Programme im Bereich
Energiearmut weiterentwickelt werden sollten: So hat sich die Zahl der Stromsperrungen in den letzten
Jahren kaum verandert. Auch im Bereich der Schuldnerberatung, die einen wichtigen Baustein in der
kommunalen Armutsbekampfung darstellt, ist Heidelberg sehr gut aufgestellt. Der bestehende Bera-
tungsumfang ist zu erhalten. Eine breitere Ausgestaltung praventiver Arbeitsansatze ware allerdings
wiinschenswert — vor allem mit Blick auf Personen im héheren Erwerbsalter (55-65 Jahre) aber auch
mit Blick auf junge Familien und Personen im mittleren Erwerbsalter (Vermittlung von finanziellen All-
tagskompetenzen).

— Niederschwellige psychosoziale Angebotsbausteine. Aufgrund ihrer ausgepragten Niederschwelligkeit
sind im Bereich der psychosozialen Versorgung einkommensschwacher beziehungsweise sozial aus-
gegrenzter Personen vor allem zwei Angebote zu erwahnen: Die Bahnhofsmission und die Allgemeine
Sozialberatung. Die Bahnhofsmission ist nicht nur ein allen offenstehender Ort der sozialen Begeg-
nung beziehungsweise des geschutzten Ruickzugs, der gerade fur Menschen mit sozialen und/oder
psychischen Schwierigkeiten soziale Teilhabegerechtigkeit sichert; sie ist auch eine Clearingstelle, die
Betroffenen Wege ins 6rtliche Versorgungsnetz aufzeigt beziehungsweise eréffnen kann. Das Angebot
wird auch und gerade von Heidelberger Birgerinnen und Birgern intensiv nachgefragt. Eine weitere
Einschrankung der Offnungszeiten sollte daher unbedingt vermieden werden. Die Allgemeine Sozial-
beratung wiederum richtet sich an Menschen, die sich im vielfaltigen Angebotsspektrum von Hilfen und
gesetzlichen Anspriichen nicht alleine zurechtfinden und bei der Regelung ihrer Problemlagen daher
professionelle Unterstitzung suchen. Die besondere Niederschwelligkeit des Angebots ergibt sich pri-
mar aus ihrer inhaltlichen Offenheit fur alle Zielgruppen und deren Anliegen sowie aus ihrer dezentra-
len Organisationsstruktur.

Wenngleich etliche der in diesem Kapitel genannten armutspraventiven beziehungsweise armutsbekampfenden
Dienste (allen voran die Bahnhofsmission, Tafelladen, Kleiderkammern, Manna) wichtige Schnittstellen ins Ver-
sorgungssystem darstellen (siehe oben), finden doch gerade einkommensschwachere Menschen oftmals nicht
den Weg zu einschlagigen Unterstiitzungs- und Entlastungsangeboten und/oder verzichten auf ihre leistungs-
rechtlichen Anspriiche (,verdeckte Armut®) . Dies wurde auch in den Workshops immer wieder thematisiert. Zur
Lésung wiirden sich sozialrdumliche Anlaufstellen im Sinne von Quartiersbiiros anbieten. Obschon Quartiersar-
beit in Heidelberg eine lange Tradition hat, sei es im Rahmen des Bundesprogramms ,Soziale Stadt”, sei es im
Rahmen der Arbeit von Kirchengemeinden oder der Stadtteilvereine, besteht hier doch ein Weiterentwicklungs-
bedarf — auch vor dem Hintergrund des demographischen Wandels und der UN-Behindertenrechtskonvention.
Dies gilt insbesondere dann, wenn solche Quartiersbiiros nicht nur als sozialraumliche Informations- und Ver-
mittlungsstellen begriffen werden, sondern auch als Orte, wo Menschen unterschiedlicher Milieus und Lebensla-
gen in Kontakt miteinander kommen und birgerschaftliches Engagement beziehungsweise das Selbsthilfepo-
tential der Menschen vor Ort gezielt geférdert wird.

Die Bedeutung eines solch ubergreifenden Quartiersansatzes wird auch aus der Perspektive der politischen
Teilhabe deutlich: Die Analyse der Wahlbeteiligung bei der letzten Landtagswahl zeigt, dass (auch) in Heidel-
berg Armut und Ausgrenzung zu verstarkter politischer Enthaltung fihren. Armuts(bekdmpfungs)politik ist ohne
jeden Zweifel auch Demokratiepolitik. Quartiersarbeit kénnte hier insofern einen wichtigen Transmissionsriemen
darstellen, als sie benachteiligten Gruppen das Gefiihl gibt, ernst genommen zu werden und sie dabei hilft, sozi-
ale Segregationstendenzen innerhalb der Quartiere zu Uberwinden.
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7. Erwerbssituation — Menschen mit
und ohne Arbeit

7.1 Arbeitsmarkt

(Langzeit-)Arbeitslosigkeit ist eine der zentralen Ursachen anhaltender Armut. Eine kirzlich von Eurostat vorge-
legte Studie kommt zu dem Ergebnis, dass der Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Armut in
Deutschland europaweit am starksten ausgepréagt ist.24 Insbesondere in den einkommensschwachen Schich-
ten speist sich ein GrofR3teil des privaten Haushaltseinkommens aus Arbeitseinkommen: Je langer die Arbeitslo-
sigkeit andauert, desto schwerer wird es flr diesen Personenkreis, ein Einkommen oberhalb der (rechneri-
schen) Armutsgrenze zu erwirtschaften. Wenngleich Erwerbstatigkeit einer der zentralen Schliissel zur materiel-
len Absicherung ist, schiitzt Beschaftigung doch weder vor materieller Armut (,working poor®) noch ist sie eine
Gewahr fiir gesellschaftliche Teilhabe. Wesentliche Bedingung fiir ein (einigermaf3en) auskémmliches Einkom-
men ist eine stabile Integration in den Arbeitsmarkt. Fiir eine wachsende Anzahl von Menschen ist diese aber
insofern nicht (mehr) gewahrleistet, als die Zahl beziehungsweise der Anteil der unbefristeten Vollzeitarbeitsver-
héltnisse seit Jahren sinkt.

7.1.1 Arbeitsmarkt und Erwerbssituation im Uberblick

Zum 30.06.2016 wohnten in Heidelberg 49.364 sozialversicherungspflichtige Beschaftigte (SVP), von denen
allerdings 22.091 Personen auspendelten. Lediglich 27.272 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte wohnten
und arbeiteten in Heidelberg — bei ihnen fielen Wohn- und Arbeitsort zusammen. Eingedenk der Einpendler aus
dem Umland waren in Heidelberg zu diesem Zeitpunkt insgesamt 89.588 Personen sozialversicherungspflichtig
beschéaftigt.20°

Die Mehrzahl der 49.364 in Heidelberg wohnenden SVP-Beschaftigten, also einschlieRlich der Auspendler, ar-
beitete im Dienstleistungsbereich (42.109 oder 85,3 Prozent). Im Bereich der in Heidelberg sozialversicherungs-
pflichtig erbrachten Tatigkeiten (Arbeitsortprinzip) dominieren die Bereiche Gesundheitswesen (25,7 Prozent
aller am Arbeitsort Beschaftigten) sowie ,Erziehung und Unterricht* (10,2 Prozent aller Beschéftigten). Uber 60
Prozent der SVP-Beschaftigten erbringen wissensintensive Dienstleistungen. Dieser Anteil fallt merklich hdher
aus als im Durchschnitt der Universitatsstadte.2°6 Gemeinsam mit dem Universitatsklinikum ist die Universitat
mit uber 14.500 hauptberuflich Beschaftigten der grofite Arbeitgeber in Heidelberg. Unabhéangig hiervon ist Hei-
delbergs Wirtschaftsstruktur durch zahlreiche kleine und mittelstdndische Betriebe gepragt. Wenngleich die Be-
schaftigungssituation in Heidelberg durch den Gesundheits-, Bildungs- und Forschungssektor gepragt wird, hat
das verarbeitende Gewerbe in den letzten Jahren beschaftigungsmagig deutlich zugelegt — zwischen 2009 und
2016 um 12,8 Prozent (siehe Tabelle 55).

Die Situation auf dem Arbeitsmarkt stellt sich in Heidelberg vergleichsweise gut dar. Der Fachkraftemangel wird
auch hier immer stérker spirbar: Im IHK-Konjunkturbericht zu Beginn 20172%7 wird dieses Problem erstmals als
groRtes Risiko fir die wirtschaftliche Entwicklung der Metropolregion Rhein-Neckar genannt. Die Bedeutung
des Fachkraftemangels als Wachstumshemmnis hat in den vergangenen Jahren kontinuierlich zugenommen.

Die Zahl der Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort hat zwischen 2009 und 2016
um 6,8 Prozent zugenommen (+289). Sieht man von mittleren Betrieben mit 200 bis 249 Beschéftigten einmal
ab, zeigen sich in allen BetriebsgréRenklassen Zugewinne. Am geringsten fallen sie bei den Kleinstbetrieben
mit einem bis flinf Beschaftigen und bei den GroRbetrieben mit 500 und mehr Beschaftigten aus. Unabhangig

204 Sjehe: http://ec.europa.eu/eurostat/de/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180226-1?inheritRedirect=true&redirect= Prozent2Feurostat
Prozent2Fde Prozent2Fhome. Letzter Abruf: 15.03.2018.

205 Bundesagentur fiir Arbeit, Gemeindedaten aus der Beschéftigungsstatistik, letzter Abruf: 09.05.2018.

206 |SW Consult (2016: 16-17)

207 Sjehe: https://www.rhein-neckar.ihk24.de/blob/maihk24/wirtschaftstandort/downloads/3160430/a75a6fce66297ce 95964bba8d43f1bfc/kon-
junkturbericht-MRN-data.pdf, S.2-3. Letzter Abruf: 15.03.2018


http://ec.europa.eu/eurostat/de/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180226-1?inheritRedirect=true&redirect=%2Feurostat%2Fde%2Fhome
http://ec.europa.eu/eurostat/de/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180226-1?inheritRedirect=true&redirect=%2Feurostat%2Fde%2Fhome
https://www.rhein-neckar.ihk24.de/blob/maihk24/wirtschaftstandort/downloads/3160430/a75a6fce66297ce%2095964bba8d43f1bfc/konjunkturbericht-MRN-data.pdf
https://www.rhein-neckar.ihk24.de/blob/maihk24/wirtschaftstandort/downloads/3160430/a75a6fce66297ce%2095964bba8d43f1bfc/konjunkturbericht-MRN-data.pdf
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davon hat sich die Verteilung der einzelnen Betriebsgrofienklassen kaum verandert: Kleinbetriebe mit bis zu 20
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten dominieren mit Gber 85 Prozent aller einschlagigen Betriebsstatten
weiterhin das Bild.

Tabelle 53 Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten (Arbeitsortprinzip) nach Betriebsgréenklas-
sen 2009 und 2016 jeweils zum 31. Dezember des Jahres

Betriebe mit ... sozial-versi- Veranderung 2009
cherungspflichtig 2009 2016 auf 2016
Beschiftigten absolut in Pro- absolut in Pro- absolut in Pro-
zent zent zent
1-5 2.871 67,5 2918 64,3 47 1,6
6-9 500 11,8 553 12,2 53 10,6
10-19 388 9,1 468 10,3 80 20,6
20-49 261 6,1 329 7,2 68 26,1
50-99 113 2,7 129 2,8 16 14,2
100-199 64 1,5 83 1,8 19 29,7
200-249 12 0,3 11 0,2 -1 -8,3
250-499 25 0,6 31 0,7 6 24,0
500 und mehr 18 0,4 19 0,4 1 5,6
Insgesamt 4.252 100,0 4.541 100,0 289 6,8

Quelle Bundesagentur fiir Agentur (Sonderauswertung); eigene Berechnungen, SIM.

Das quantitative Ubergewicht der Kleinst- und Kleinbetriebe darf aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass
knapp die Halfte der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 2009 wie 2016 in GroRbetrieben mit 250 und
mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern tatig waren. Nur rund jede zehnte beschaftigte Person arbeitete in ei-
nem Kleinstbetrieb mit weniger als zehn Beschaftigten (2009: 12,5 Prozent; 2016: 11,3 Prozent).

Tabelle 54 Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (Arbeitsortprinzip) nach Betriebsgrofien-
klassen 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres

Betriebe mit ... sozial- 2009 2016 Verdnderung 2009
versicherungspflichtig auf 2016
Beschiftigten absolut in Pro- absolut in Pro- absolut in Pro-
zent zent zent
1-5 6.219 7,9 6.287 6,9 68 1,1
6-9 3.563 4,5 4.003 4.4 440 12,3
10-19 5.215 6,6 6.309 6,9 1.094 21,0
20-49 7.855 9,9 9.999 11,0 2.144 27,3
50-99 7.986 10,1 8.829 9,7 843 10,6
100-199 9.021 11,4 11.469 12,6 2.448 27,1
200-249 2.673 34 2.449 2,7 -224 -8,4
250-499 9.148 11,6 10.773 11,8 1.625 17,8
500 und mehr 27.297 34,6 30.968 34,0 3.671 13,4
Insgesamt 78.977 100,0 91.086 100,0 12.109 15,3

Quelle Bundesagentur fiir Agentur (Sonderauswertung); eigene Berechnungen, SIM.
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Erwerbstatige

Als erwerbstatig gelten alle Personen zwischen 15 und 64 Jahren, die als Arbeitnehmer (Arbeiter, Angestellte,
Beamte, geringfligig Beschaftigte, Soldaten) oder als Selbststandige beziehungsweise als mithelfende Familien-
angehorige eine auf wirtschaftlichen Erwerb gerichtete Tatigkeit austiben. Der Umfang der Tatigkeiten spielt
hierbei keine Rolle. Zwischen 2009 und 2016 hat sich die Zahl der erwerbstatigen Heidelbergerinnen und Hei-
delberger am Wohnort um 10.400 von 59.800 auf 70.200 erhéht (+17,4 Prozent). Die Erwerbstatigenquote, die
die Zahl der Erwerbstatigen zur jeweiligen Wohnbevdlkerung desselben Alters in Beziehung setzt, ist damit von
63,4 Prozent auf 66,2 gestiegen.

In der Struktur nach dem erwerbsbezogenen Status bilden die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten die bei
weitem wichtigste Gruppe. Damit sind Personen gemeint, die abhangig beschaftigt sind und die mindestens in
einem Zweig der Sozialversicherung (Rentenversicherung, Krankenversicherung/Pflegeversicherung, Arbeitslo-
senversicherung) versicherungspflichtig sind. Hierzu zahlen auch Beschéftigte in einem Ausbildungsverhaltnis
sowie Beschaftigte in Werkstatten fir behinderte Menschen und &hnlichen Einrichtungen. Gegeniiber 2009 ist
die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten um rund 10.000 (von 40.968 auf 49.364) oder um rund
20 Prozent gestiegen. Die der ausschlieRlich geringfligig Beschaftigten stieg demgegenuber ,nur‘ um 12,4 Pro-
zent (9.387 auf 10.555). Die Zahl der Selbststandigen (samt mithelfenden Familienangehérigen) sowie der Be-
amten und Richter?% ist mit rund 10.300 (2009: rund 9.900) mehr oder weniger stabil geblieben. Berichtszeit-
punkt ist dabei jeweils der 30. Juni des Jahres.

7.1.2 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Wohnort

Im Schnitt gehen knapp flinf von zehn Heidelbergerinnen und Heidelbergern (47,6 Prozent) im Alter zwischen
15 und 64 Jahren einer sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung nach (siehe Tabelle 56). In knapp einem
Drittel der Falle (32,2 Prozent) handelt es sich hierbei um Teilzeitarbeitsverhaltnisse (siehe unten). Zwischen
2009 und 2016 ist die Zahl der SVP-Beschaftigten in allen Stadtteilen deutlich angestiegen — am starksten in
Schlierbach (bezogen auf die erwerbsfahige Bevolkerung von 35,5 Prozent auf 43,9 Prozent (siehe Tabelle 56).
Orientiert man sich an der Zunahme der absoluten Zahl der SVP-Beschéftigten liegen die Zuwéachse zwischen
31,2 Prozent (Slidstadt) und 13,6 Prozent (Boxberg):

Abbildung 32 Zunahme der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten (Wohnortprinzip) zwischen 2009
und 2016 jeweils zum 30. Juni des Jahres
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen und Darstellung, SIM.

208 Beamte und Richter wurden jeweils im Sinne des Arbeitsortprinzips gezéhlt.
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Entwicklung nach Wirtschaftszweigen

Acht von zehn sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten mit Wohnsitz in Heidelberg (42.109 oder 85,3 Prozent)
waren Mitte 2016 im Dienstleistungssektor tatig. Gegenliber 2009 ist die Anzahl der im Dienstleistungssektor
Tatigen damit nochmals um Uber 8.000 gestiegen (+23,9 Prozent). Besonders stark fiel der Anstieg im Bereich
der freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen aus (+33,5 Prozent).

Tabelle 55 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (Wohnortprinzip) nach Wirtschaftszweigen
2009 und 2016 jeweils zum 30. Juni des Jahres

2009* 2016 Verdanderung 2009
f 2016
Wirtschaftszweige . . au .
in Pro- in Pro- in Pro-
absolut absolut absolut
zent zent zent
Land- und Forstwirtschaft 109 0,3 123 0,2 14 12,8
Produzierendes Gewerbe 6.323 15,6 7.130 14,4 807 12,8
Dienstleistungsbereiche 33.994 84,1 42.109 85,3 8.115 23,9
darunter
Gesundheits- & Sozialwesen 9.529 23,6 11.724 23,8 2.195 23,0
Frelbgruﬂlchg, W|ss§nschaﬁllche & 3.944 0.8 5 264 10,7 1.320 335
technische Dienstleistungen
Erziehung und Unterricht 3.910 9,7 5.051 10,2 1.141 29,2
Handel, Gastgewerbe und Verkehr 6.536 16,2 7.966 16,1 1.430 21,9
Insgesamt 40.968 100,0 49.364 100,0 8.396 20,5

* Aufgrund einer riickwirkenden Revision der Beschéftigungsstatistik im August 2014 kdnnen die Daten leicht von denen im Bericht zur
Sozialen Lage in Heidelberg 2010 abweichen

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen, SIM.

Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte nach Geschlecht und Alter

In der Bahnstadt, einem von jungen Familien gepragten Stadtviertel, und in der Altstadt mit seinem hohen Anteil
an Studierenden (siehe Kapitel 3.2.2) fallen die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (gemes-
sen an der erwerbsfahigen Bevolkerung) im Berichtsjahr (2016) mit unter 40 Prozent erwartungsgemaf am ge-
ringsten aus. Im Pfaffengrund und in Wieblingen ist hingegen mehr als jede zweite Person im erwerbsfahigen
Alter (15-64 Jahre) sozialversicherungspflichtig beschaftigt (Tabelle 56).

Bezogen auf die jeweilige mannliche beziehungsweise weibliche Bevélkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren ge-
hen Manner (deutlich) haufiger einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit nach als Frauen. Fir die Gesamt-
stadt belaufen sich die jeweiligen Anteile auf 49,3 Prozent (Manner) und 46,0 Prozent (Frauen). Damit handelt
es sich bei 50,8 Prozent aller SVP-Beschéftigten um Manner (2009: 50,2 Prozent). Lediglich in der Stdstadt
und in Kirchheim lag die SVP-Erwerbsquote 2016 bei den Frauen Uber jener der Manner. Hierbei ist allerdings
zu bertcksichtigen, dass Frauen deutlich haufiger einer Teilzeitarbeit nachgehen als Manner. Die geringere
SVP-Quote bei Frauen beziehungsweise der hdhere Anteil an Teilzeit mussen auch vor dem Hintergrund gese-
hen werden, dass sich Frauen oft betrachtlichen Hiirden gegenlibersehen, Familie und Beruf zu vereinbaren.
Hier sind nicht nur die Kommunen in der Pflicht (Ausbau von Kinderbetreuungsangeboten), sondern auch die
Arbeitgeber (Entwicklung familienfreundlicher Arbeitszeitmodelle). Besonderen Schwierigkeiten auf dem Ar-
beitsmarkt sehen sich Alleinerziehende gegenuber. Wie in Kapitel 4.2 dargelegt, beziehen 21,7 Prozent der Al-
leinerziehenden in der Stadt Heidelberg Leistungen nach dem SGB II.

Mit Blick auf die 15- bis 24-Jahrigen fallt die Streubreite stadtteilbezogen noch deutlicher aus als bei der Bevél-
kerung im erwerbsfahigen Alter: Sie schwankt zwischen 11,7 Prozent (Bahnstadt) und 31,9 Prozent (Emmerts-
grund). Dies dirfte ebenso unterschiedliche (Aus-)Bildungswege widerspiegeln wie Unterschiede in der internen
Alterszusammensetzung.
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Tabelle 56 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (Wohnortprinzip) nach ausgewéahlten Merkmalen

SVP-Beschiftigte davon unter 25

insgesamt davon Manner davon Frauen Jahre

absolut in Pro- absolut in Pro- absolut in Pro- absolut in Pro-

zent zent zent zent

Stadtteil (auf (auf (auf (auf Be-

Bevol- Manner Frauen volke-

kerung 15-64 15-64 rung

15-64 Jahre) Jahre) 15-24

Jahre) Jahre)

Schlierbach 986 43,9 496 451 490 42,8 110 20,7

Altstadt 3.253 39,5 1.645 41,6 1.608 37,6 271 12,8

Bergheim 2.771 47,2 1.414 47,7 1.357 46,7 238 18,3

Weststadt 4.877 48,9 2.422 50,5 2.455 47,4 299 15,9

Sudstadt 1.612 46,2 775 45,0 837 47,5 111 13,7

Rohrbach 5.825 49,6 3.039 52,5 2.786 46,7 547 19,9

Kirchheim 6.261 471 3.231 46,2 3.030 48,0 628 21,1

Pfaffengrund 2.959 57,3 1.554 60,4 1.405 54,2 312 31,7

Wieblingen 3.688 51,8 1.840 52,6 1.848 51,0 359 21,6

Handschuhsheim 5.883 44,8 2.865 47,5 3.018 42,6 479 13,2

Neuenheim 4.258 447 2.027 46,2 2.231 43,4 399 17,5

Boxberg 1.353 49,9 710 51,3 643 48,4 123 29,1

Emmertsgrund 2.195 491 1.200 52,7 995 45,4 304 31,9

Ziegelhausen 3.105 49,6 1.578 51,2 1.527 48,0 280 23,3

Bahnstadt 1.075 38,3 616 41,5 459 34,7 82 11,7

keine Zuordnung 424 - 254 - 170 -- 37 -
mdglich

Heidelberg 50.525 47,6 25.666 49,3 24.859 46,0 4.579 18,9

Heidelberg 2009 40.968 43,5 20.567 45,7 20.401 41,4 3.883 19,9

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen SIM.

Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte nach Staatsbiirgerschaft

Die auslandische Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (15-64 Jahre) ist deutlich seltener sozialversicherungs-
pflichtig beschéftigt als die Heidelbergerinnen und Heidelberger mit deutscher Staatsbulrgerschaft: Wahrend
dies auf mehr als jeden zweiten Deutschen (52,5 Prozent) zutrifft, gilt es nur fir etwa jede dritte Person auslan-
discher Nationalitat (32,8 Prozent). Ein dhnliches Muster zeigt sich in allen Stadtteilen. Innerhalb der beiden Be-
volkerungsgruppen gibt es teilraumlich allerdings betrachtliche Unterschiede: So streuen die SVB-Quoten bei
der auslandischen Bevdlkerung (15 — 64 Jahre) zwischen 20,3 Prozent (Bahnstadt) und 43,4 Prozent (Pfaffen-
grund); bei den Personen deutscher Nationalitat zwischen rund 44 Prozent (Altstadt) und 60 Prozent (Pfaffen-
grund).
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Abbildung 33 Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigen (Wohnortprinzip) an der Wohnbevélkerung
im erwerbsfahigen Alter nach Stadtteilen zum 31. Dezember 2016
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen und Darstellung, SIM.

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte nach Bildung

Zum 30.06.2016 hatten rund vier von zehn (41,6 Prozent) sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten (Wohnort-
prinzip) einen akademischen Abschluss.?%® Zum Vergleich: 2009 hatte der Anteil noch bei knapp 31 Prozent ge-
legen. Der Landesdurchschnitt ist zwischen 2009 und 2016 hingegen ,nur“ von 14,6 Prozent auf 17,5 Prozent
angestiegen. Die Zahl der Personen ohne beruflichen Abschluss hat sich in Heidelberg hingegen leicht verrin-
gert erhéht (2009: 6.285; 2016: 6.144). Bezogen auf alle Personen mit einem sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigungsverhaltnis bedeutet dies gleichwohl eine deutliche Abnahme (von 15,3 Prozent auf 12,9 Prozent
aller SVP-Beschaftigten). Der Landesdurchschnitt lag 2016 diesbezuglich bei 15,0 Prozent.

Wie bereits 2009 zeigen sich mit Blick auf das Bildungsniveau der SVP-Beschaftigten erwartungsgeman deutli-
che teilrdumliche Unterschiede. Detaillierte Daten fir die Stadtteile beziehungsweise Stadtviertel liegen zum
Stichtag 30.06.2017 vor. Wahrend in der Bahnstadt zu diesem Zeitpunkt fast sieben von zehn (69,6 Prozent)
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten einen akademischen Abschluss hatten, traf dies fur die Stadtteile
Boxberg (13,8 Prozent) und Emmertsgrund (12,0 Prozent) nur fiir knapp jeden zehnten Beschéftigten zu. Die
beiden Hohenstadtteile bewegten sich damit aber immer nahe dem Landesdurchschnitt. Umgekehrt verhalt es
sich mit Beschaftigten ohne beruflichen Abschluss: Hier schwankte die Quote zwischen 22,4 Prozent
(Emmertsgrund) und 7,2 Prozent (Bahnstadt).

209 Hierzu zahlen folgende Abschliisse: Bachelor, Diplom/Magister/Master/Staatsexamen und Promotion.
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Abbildung 34 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (Wohnortprinzip) nach beruflichen Abschlissen
zum 30. Juni 2017
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen und Darstellung, SIM.

7.1.3 Atypische Beschaftigung

Unter atypischer Beschaftigung versteht man in Abgrenzung zu unbefristeten Vollzeitarbeitsverhaltnissen vor
allem Teilzeitbeschaftigungen mit 20 und weniger Arbeitsstunden pro Woche, geringfiigige und befristete Be-
schaftigungen, Mini-Jobber sowie Leiharbeit. Leider sind manche dieser Beschaftigungsverhaltnisse Uber die
Statistiken der Bundesagentur fur Arbeit nicht oder nur bedingt abbildbar. So ist eine Differenzierung der Teilzeit
nach geleisteten Arbeitsstunden nicht méglich: Als ,Teilzeitarbeit” gilt fiir die Bundesagentur fiir Arbeit jede Be-
schaftigung, in der die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vereinbarungsgemaf nicht die volle Arbeitszeit in
Anspruch nehmen. Angesichts der datenbedingten Eingrenzungen wird ,atypische Beschéftigung® hier als
Summe aus Teilzeitarbeit (im Sinne der BA), ausschlieBlicher geringfiigiger Beschéaftigung und Leiharbeit ope-
rationalisiert.

Entwicklung atypischer Beschiftigungsverhiltnisse im Uberblick

Nachfolgende Tabelle zeigt, dass der Anteil der so definierten atypischen Beschéftigungsverhaltnisse in Heidel
berg zwischen 2009 und 2016 um Uber ein Viertel (26,2 Prozent) gestiegen ist (Arbeitsortprinzip). Dies ent-
spricht genau dem Landesdurchschnitt. Allerdings liegt der Anteil der atypisch Beschaftigten an allen abhangig
Beschaftigten mit 42,2 Prozent deutlich Uber den fur die anderen Vergleichskommunen und das Land berichte-
ten Werten. Da hier jedoch auch Teilzeitarbeitsverhaltnisse von zwanzig Stunden und mehr berticksichtigt wer-
den, sollte diese Quote aber nicht Gberbewertet werden.
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Tabelle 57 Atypische Beschéftigung (Arbeitsortprinzip) 2009 und 2016 - Heidelberg im kommunalen Vergleich

2009 2016 Verdanderung
2016 zu 2009
Kommune absolut Prozent an absolut Prozent an absolut Prozent
Land allen ab- allen ab-
hdngig hdngig
Beschaf- Beschaf-
tigten tigten
Stuttgart 112.533 28,9 145.477 33,2 32.944 29,3
Heilbronn 36.991 441 32.566 40,4 -4.425 -12,0
Baden-Baden 10.681 31,1 13.413 38,8 2.732 25,6
Karlsruhe 62.584 34,9 73.334 37,4 10.750 17,2
Heidelberg 34.695 37,8 43.799 42,2 9.104 26,2
Mannheim 58.272 31,1 78.171 37,6 19.899 34,1
Pforzheim 19.220 33,2 25.232 38,9 6.012 33,1
Freiburg 50.300 40,9 65.317 46,5 15.017 29,9
Ulm 36.033 37,5 42.510 39,5 6.477 18,0
Rhein-Neckar-Kreis 62.301 35,0 79.200 40,4 16.899 27,1
Baden-Wrttemberg 1.562.452 33,6  1.971.925 37,9 409473 26,2

Quelle WSI-Datenbank ,Atypische Beschéftigung”.

Geringfiigige Beschaftigung

Bei geringfligigen Beschaftigungen handelt es sich um Tatigkeiten mit einem Monatseinkommen von bis zu 450
Euro. Die Zahl der geringfligig Beschaftigten ist in der Stadt Heidelberg (Wohnortprinzip) zwischen 2009 und
2016 um 17,8 Prozent angestiegen. Der Zugewinn fallt damit deutlich geringer aus als bei der sozialversiche-
rungspflichtig beschéaftigten Bevolkerung (23,3 Prozent). Gleichwohl kommt 2016 auf jeden fuinften sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten ein ausschlieBlich geringfiigig Beschaftigter. Der Anstieg der geringfligigen Be-
schaftigungsverhaltnisse diirfte zu einem guten Teil mit dem Anwachsen der Studentenzahlen zusammenhan-
gen?'0 — erfahrungsgeman kommt ,450-Euro-Jobs“ in Studentenstéadten wie Heidelberg per se eine grolle Be-
deutung zu —2'" und diirfte somit sozial- und armutspolitisch eher unbedenklich sein.?12

210

212

An der Universitat Heidelberg stieg die Studentenzahlen zwischen dem Wintersemester 2009/10 und dem Wintersemester 2016/17 von
28.266 auf 30.787, das heif’t um 8,9 Prozent. Von den anderen Hochschulen liegen keine detaillierten Vergleichszahlen vor. Schatzungs-
weise studierten Ende 2016 rund 39.000 Personen in Heidelberg.

Studierende stellen neben Hausfrauen/Hausmannern, Rentnerinnen und Rentnern sowie Arbeitslosen auch bundesweit die Hauptgruppe
der (ausschlieBlich) geringfligig Beschaftigten dar.

Unbedenklich insofern, als sich Studierende damit wohl mehrheitlich den Wunsch nach einem Zuverdienst erfiillen und es sich um zeitliche
absehbare Tatigkeiten vor den Jahren der spateren Haupterwerbstatigkeit handelt. Allerdings sollte der 6konomische Druck, denen sich
viele Studierende gegeniibersehen, nicht Gbersehen werden. Eine kirzlich im Auftrag des Deutschen Studentenwerkes vorgelegte Studie
FIBS (Forschungsinstitut fir Bildungs- und Sozialokonomie) (2017) zeigt, dass oft weder das Bafég noch die Eltern allein in der Lage sind,
eine ausreichende finanzielle Grundlage zur Finanzierung des Studiums zu ermdglichen. Erst wenn beide Quellen miteinander kombiniert
oder durch Erwerbstétigkeit kombiniert werden, kommen die Studierenden auf ein einigermaflen akzeptables Niveau. Die vom Bund fest-
gelegten Bafog-Satze werden den Lebensverhéltnissen der Studierenden — bundesweit — nicht mehr gerecht. Hinzu kommt, dass viele
Studierende aus Angst vor hoher Verschuldung auf ihren Bafég-Anspruch ganz verzichten (,verdeckte Armut").
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Abbildung 35 Geringfiigig Beschaftigte (Wohnortprinzip) 2009 bis 2016
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen und Darstellung, SIM.

Wie obige Abbildung zeigt, fiel (gemessen an der Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten)
der Anstieg bei den geringfuigigen Beschéftigungsverhaltnissen im Nebenjob Uberproportional aus (+33,4 Pro-
zent). Die Verbindung einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit mit einem Minijob ist armutspolitisch inso-
fern bedeutsam, als — bundesweit betrachtet — bei Minijobbern Léhne unter dem Mindestlohnniveau relativ hau-
fig sind.?'3 Es liegt daher die Vermutung nahe, dass die Kombination einer Haupttatigkeit mit einem Minijob, die
neben dem Niedriglohnrisiko mit betréchtlichen Doppelbelastungen einhergehen kann, oft aufgrund einer éko-
nomischen Zwangssituation ,gewahlt* wird. Hinzuweisen bleibt, dass Minijobs fiir Arbeitslose in der Regel nicht
als Briicke in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung taugen. Auch kénnen Minijobs unter Umstanden ,mit
Nachteilen verbunden [sein], weil spatere Anspriiche auf Sozialversicherungsleistungen wegen geringer Bei-
tragsleistungen reduziert sind oder ganz entfallen.“2'* Leider liegen uns keine Daten zur sozialen Lebenslage
der in der Stadt Heidelberg geringfligig Beschaftigten vor.

Bei den geringfligig entlohnten Personen handelt es sich in der Mehrzahl um Frauen (59,2 Prozent) — neben
Studentinnen in vielen Fallen vermutlich hinzuverdienende Ehefrauen. Etwa ein Drittel (4.744) aller geringfligig
Beschaftigten ist unter 25 Jahre alt. Knapp jede fiinfte Person (2.737) dieses Personenkreises ist 55 Jahre und
alter, wobei 1.117 bereits die Regelaltersgrenze Gberschritten hat. Hierbei diirfte es sich in vielen Fallen um
Rentner handeln, die ihre Renten aufbessern wollen beziehungsweise mussen.

Teilzeitarbeit

Die Teilzeitquote an allen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen belauft sich gesamtstad-
tisch auf 32,3 Prozent. Das heil3t jeder dritte SVP-Beschéftigte geht einer Teilzeitbeschaftigung nach. Sieht
man von der Bahnstadt ab, wo der Anteil bei 18,8 Prozent liegt, schwankt die Quote stadtteilbezogen leicht um
den stadtischen Wert, und zwar zwischen 29,0 Prozent (Pfaffengrund) und 36,0 Prozent (Siidstadt).

213 Pusch & Seifert (2017).
214 Kérner, Meinken & Puch (2013: 61).
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Leiharbeit

Leiharbeit hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen: Von 2013 auf 2016 ist ihre Zahl zum jeweili-
gen Jahresende von 854 auf 1.221 angewachsen (Wohnortprinzip). Dies entspricht einem Zuwachs um 43,0
Prozent. Der Anteil der Leiharbeitnehmer an allen Beschaftigten ist damit von 1,6 Prozent auf 2,0 Prozent ange-
stiegen; bezogen auf die sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten auf 2,1 Prozent. Wie in Deutschland gene-
rell ist Leiharbeit auch in Heidelberg mannlich dominiert: 2016 waren zwei von drei (68,1 Prozent) Leiharbeit-
nehmer mannlich. Wahrend Manner in der Regel (81,8 Prozent) vollzeitbeschaftigt sind, gilt dies nur fir rund die
Halfte der Leiharbeitnehmerinnen (51,3 Prozent). Etwa jede dritte Leiharbeithnehmerin beziehungsweise jeder
dritte Leiharbeitnehmer (36,8 Prozent) Uibt eine Helfertatigkeit aus — bei der Mehrzahl handelt es sich um Fach-
krafte (494), Experten (163) und Spezialisten (114).

Mit Leiharbeit gehen bekanntermalfien erhéhte Prekaritatsrisiken einher. Besonders bedeutsam: Leiharbeits-
krafte erhalten im Durchschnitt deutlich geringere Léhne als andere abhangig Beschéaftigte. Dies gilt selbst fur
Hochqualifizierte.?'® Leider liegen uns fiir Heidelberg aufgrund der (nach Datenschutzerwégungen) zu geringen
Fallzahlen keine Daten zu den erhaltenen Entgelten vor. Unabhangig hiervon sind Leiharbeitskrafte auch beim
Zugang zu betrieblich-beruflicher Weiterbildung benachteiligt und ist Leiharbeit durch eine geringere Beschafti-
gungsstabilitdt und eine stark begrenzte Aufwartsmobilitat der Beschaftigten gekennzeichnet.?'® Ob Leiharbeit
den Ubergang aus Arbeitslosigkeit in Beschaftigung erleichtert oder nicht, ist aufgrund empirischer Liicken
(noch) nicht abschlieRend zu beantworten. Allerdings scheint Leiharbeit den Ubergang in eine ,normale* Be-
schaftigung zu beférdern.

7.1.4 Wirtschaftlich prekare Beschaftigung

Unter wirtschaftlich prekaren Arbeitsverhaltnissen werden hier Arbeitsverhaltnisse verstanden, bei denen der
Lohn die Existenz beziehungsweise den (blichen Lebensstandard nicht sichern kann. Das kénnen befristete
wie unbefristete Arbeitsverhaltnisse sein. Der Umfang prekarer Beschaftigung im Sinne unzureichender Entloh-
nung ist statistisch nur schwer zu fassen, auch da die Frage, ob eine Entlohnung fur den Einzelnen unzu-
reichend ist von den jeweiligen Haushaltsstrukturen abhangt. Von atypischen Beschéftigungen, wie sie in Kapi-
tel 7.1.3 beschrieben worden sind, Iasst sich jedenfalls nicht automatisch auf prekare Einkommensverhaltnisse
schlielen. Leider liefern die einschlagigen Statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit (Entgeltstatistiken) hierzu
keine verlasslichen Hinweise.?!”

Es bestehen aber wenig Zweifel, dass Personen, die geringfiigig beschéaftigt sind, die im Niedriglohnbereich ar-
beiten und/oder aufstockende Leistungen erhalten oder die Helfertatigkeiten im Rahmen eines Leiharbeitneh-
merverhaltnisses ausuben, in der Regel Schwierigkeiten haben dirften, mit ihrem Verdienst Gber die Runden zu
kommen. Im Berichtsjahr (2016) waren dies in Heidelberg (Wohnortprinzip) rund 15.000 Personen: 10.555 Mén-
ner und Frauen in ausschlieBlich geringfligiger Beschaftigung, 3.847 Vollzeitbeschaftigte im unteren Entgeltbe-
reich (Niedriglohn) und 449 Leiharbeitnehmer und Leiharbeitnehmerinnen mit Helfertatigkeiten. Trotz aller Un-
scharfen ist damit natirlich nur die Untergrenze wirtschaftlich prekarer Arbeitsverhéltnisse benannt — man
denke nur an befristete Arbeitsverhaltnisse wie Praktika oder Volontariate oder an Teilzeitbeschaftigungen von
zwanzig Stunden und weniger.

215 Manske & Scheffelmeier (2015: 20-21).

216 Siehe: Hans-Béckler-Stiftung https://www.boeckler.de/53499.htm?agreementfordataprotection=true

27 Uber die Entgeltstatistik lassen sich nur fiir die sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschaftigten Riickschliisse gewinnen. Die Entgelthéhen
fur sozialversicherungspflichtige Teilzeitbeschaftigte kénnen von der Bundesagentur fiir Arbeit nicht berechnet werden. Die theoretische
Méglichkeit, das generelle Problem Uber eine Auswertung der Sozialversicherungsnummern der Beschaftigten zu I16sen, scheidet nicht
zuletzt aus datenschutztechnischen Griinden aus (Personliche Mitteilung der Bundesagentur fir Arbeit).
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7.2 Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung

7.2.1 Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung im interkommunalen und
zeitlichen Vergleich

In der Stadt Heidelberg waren Ende 2016 3.144 Personen arbeitslos gemeldet, sei es im Rechtskreis des SGB
Il (1.041) oder des SGB |l (2.103). Bei Letzteren handelt es sich entweder um Personen, die langer als ein Jahr
arbeitslos sind, oder um ehemals Erwerbstatige, die wahrend ihrer Erwerbsphase keinen oder keinen ausrei-
chenden Anspruch auf Arbeitslosengeld | erworben haben. Die Arbeitslosenquote belief sich stichtagsbezogen
auf 4,4 Prozent. 2009 lag sie noch bei 6,2 Prozent. Von den hier herangezogenen Vergleichskommunen war
der Arbeitsmarkt zum 31.12.2016 nur in Ulm (3,9 Prozent) und im Rhein-Neckar-Kreis (4,1 Prozent) robuster.

Tabelle 58 Arbeitslose und Arbeitslosenquote* 2009 und 2016 jeweils zum 31. Dezember des Jahres -
Heidelberg im kommunalen Vergleich

2009 2016
insgesamt insgesamt Veranderung 2016 zu
darunter 2009
15-24 55-64
Kommune / Jahre Jahre
Land absolut Quote absolut Quote Quote Quote ab- inPro- Quote
(in (in Pro- (in (in solut zent (in
Pro- zent) Pro- Pro- Pro-
zent) zent) zent) zent-
Punk-
ten)
Stuttgart 18.907 6,5 16.059 4.9 3,1 6,0 -2.848 -15,1 -1,6
Heilbronn 4.849 79 3.626 54 4,5 6,2 -1.223 -25,2 -2,5
Baden-Baden 1.825 6,9 1.457 52 4,0 77 -368 -20,2 -1,7
Karlsruhe 9.514 6,5 7.790 4.8 3,1 56 -1.724 -18,1 -1,7
Heidelberg 3.916 6,2 3.144 44 21 5,6 -772 -19,7 -1,8
Mannheim 12.047 8,0 8.502 53 2,0 6,5 -3.545 -29,4 -2,7
Pforzheim 5.729 9,7 4.145 6,4 4.6 57 -1.584 -27,6 -3,3
Freiburg 6.253 6,1 6.415 54 2,2 6,2 162 2,6 -0,7
Ulm 3.285 5,3 2.650 3,9 3,3 4,9 -635 -19,3 -1,4
Rhein-Neckar- 15720 46 12131 41 33 50 -598 47  -05
Kreis
Baden-Wirt-  e3002 67 215891 36 27 44 67201 237 3.1
temberg

* Arbeitslosenquoten beziehen sich auf alle zivilen Erwerbspersonen der jeweiligen Altersgruppe.

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit.

Unterscheidet man bei den Arbeitslosen nach ihrer Zuordnung zu den Rechtskreisen SGB Il und SGB I, so
zeigt sich, dass die Arbeitslosenversicherung (SGB lll) in Heidelberg seit Jahren eine relative geringe Bedeu-
tung hat. Im Berichtsjahr (2016) war nur rund ein Drittel (1.041 von 3.144, also 33,1 Prozent) der Arbeitslosen
dem SGB Ill zugeordnet. Gegeniiber 2009 bedeutet dies eine deutliche Abnahme um 5,8 Prozentpunkte (von
38,9 Prozent).2'8

218 Damals waren 1.522 der insgesamt 3.916 Arbeitslosen dem Rechtskreis SGB Ill zugeordnet.
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Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nicht alle Arbeitslosen, die dem SGB Il zugeordnet sind, auch Anspruch auf
Arbeitslosengeld haben missen.?'® Wahrend im Landesdurchschnitt 43,5 Prozent aller Arbeitslosen Arbeitslo-
sengeld | bezogen, traf dies im Berichtsjahr (2016) in Heidelberg nur auf 32,9 Prozent zu. Auch im intrakommu-
nalen Vergleich nimmt Heidelberg mit Stuttgart (32,6 Prozent) und Freiburg (32,0 Prozent) diesbeziiglich einen
der letzten Platze ein. Dass die Absicherung durch die Versicherungsleistung Arbeitslosengeld eher die Aus-
nahme ist, wahrend der Verweis auf das bedurftigkeitsgeprifte Arbeitslosengeld Il (Hartz V) und die Betreuung
durch das Jobcenter in Heidelberg seit Jahren praktisch den Regelfall darstellt, verweist auf das in Heidelberg
besonders ausgepragte Problem der Langzeitarbeitslosigkeit (siehe Kapitel 7.2.3) beziehungsweise auf die
strukturell ausgediinnte Schutzwirkung der Arbeitslosenversicherung (SGB ).

Tabelle 59 Arbeitslose im Bezug von Arbeitslosengeld | und Personen im erwerbsfahigen Alter
zum 31. Dezember 2016 - Heidelberg im kommunalen Vergleich

Kommune / Land Arbeitslose Personenim  Arbeitslose im Bezug von Arbeitslosengeld |
insgesamt  erwerbsféhi- absolut in Prozent an je 1.000

gen Alter allen Arbeits- Personen im

losen  erwerbsfahi-

gen Alter

Stuttgart 16.059 418.459 5.238 32,6 13
Heilbronn 3.626 78.040 1.421 39,2 18
Baden-Baden 1.457 32.265 545 37,4 17
Karlsruhe 7.790 208.339 2.707 34,7 13
Heidelberg 3.144 112.124 1.053 32,9 9
Mannheim 8.502 200.980 3.162 37,2 16
Pforzheim 4.145 76.895 1.481 35,7 19
Freiburg 6.415 154.462 2.050 32,0 13
Ulm 2.650 81.049 1.086 41,0 13
Rhein-Neckar-Kreis 12.131 337.885 4.766 39,3 14
Baden-Wirttemberg 215.891 6.917.303 93.876 43,5 14

* 18 bis unter 65-Jahrige

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Statistisches Landesamt Baden-W irttemberg

Unterbeschaftigung

Die offizielle Arbeitslosenquote unterschatzt die jeweils bestehenden Defizite an regularer Beschaftigung. So
gelten Personen, die keine regulare Beschaftigung haben, aber die an einer MalRnahme der Arbeitsmarktpolitik
(zum Beispiel der beruflichen Weiterbildung) teilnehmen oder die einen arbeitsmarktbedingten Sonderstatus
(vor allem kurzfristige Arbeitsunfahigkeit) besitzen, nicht als arbeitslos (nach §16 SGB Ill). Dieser ,Betrach-
tungsliicke* wird mit dem Konzept der Unterbeschaftigung Rechnung getragen: Nach der BA-Statistik setzt sich
die Gruppe der Unterbeschéftigten aus den Arbeitslosen zuziiglich den sich in arbeitsmarktpolitischen Malnah-
men befindlichen Personen sowie Personen mit Sonderstatus zusammen.

Ende 2016 besalRen in Heidelberg 246 Personen einen arbeitsmarktmarktbedingten Sonderstatus — 90 wegen
kurzfristiger Arbeitsunfahigkeit und 156 nahmen eine der Sonderregelungen fiir Altere in Anspruch. 660 absol-
vierten eine der zahlreichen MaRnahmen. Mit den zu diesem Zeitpunkt 3.144 arbeitslos gemeldeten Mannern
und Frauen ergibt dies eine Gesamtzahl von 4.050 Betroffenen, was — bezogen auf alle zivilen Erwerbsperso-
nen — einer Unterbeschaftigtenquote von 5,6 Prozent entspricht. Gegenliber 2009 bedeutet dies einen Riick-
gang der Quote um 2,5 Prozent (von 8,1 Prozent auf 5,6 Prozent). Damals hatten sich insgesamt 1.252 Perso-
nen in arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen oder in einem arbeitsmarktbedingten Sonderstatus befinden (-346
Personen).

219 Denn auch jene, die die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes (iberschritten haben, aber wegen fehlender Bediirftigkeit nicht in den Bereich
des SGB |l fallen, bleiben dem Rechtskreis des SGB Il zugeordnet. Nach den offiziellen BA-Statistiken beziehen aber fast alle Arbeitslosen
nach SGB Il auch Arbeitslosengeld (1.035 von 1.041). Damit bezogen 32,9 Prozent aller Arbeitslosen Arbeitslosengeld I.
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Die relativ geringe Arbeitslosenquote widerspiegelnd, schneidet die Stadt Heidelberg auch mit Blick auf die Un-
terbeschéftigtenquote im interkommunalen Vergleich relativ gut ab. Erneut schneiden nur die Universitatsstadt
Ulm und der Landkreis Rhein-Neckar besser ab. Bemerkenswert ist, dass in Heidelberg der Personenkreis in
arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen oder mit Sonderstatus relativ (gemessen an allen Unterbeschaftigten) mit
22,4 Prozent am geringsten ausfallt.

Tabelle 60 Unterbeschaftigung zum 31. Dezember 2016 - Heidelberg im kommunalen Vergleich

Unterbe- davon

schéftigte Arbeitslose Personen in MaBnah- Unt?rl:_)e-
. schiftig-

men oder mit Sonder-
tat tenquote

Kommune / Land . . stalus _

absolut absolut in Prozent absolut in Prozent in Prozent

an Unter- an Unter-

beschéf- beschéf-

tigten tigten
Stuttgart 22.606 16.059 71,0 6.547 29,0 6,8
Heilbronn 5.679 3.626 63,8 2.053 36,2 8,2
Baden-Baden 1.880 1.457 77,5 423 22,5 6,7
Karlsruhe 11.130 7.790 70,0 3.340 30,0 6,8
Heidelberg 4.050 3.144 77,6 906 224 5,6
Mannheim 13.801 8.502 61,6 5.299 38,4 8,3
Pforzheim 5.869 4.145 70,6 1.724 29,4 8,9
Freiburg 8.876 6.415 72,3 2.461 27,7 7,4
Ulm 3.684 2.650 71,9 1.034 28,1 54
Rhein-Neckar-Kreis 16.123 12.131 75,2 3.992 24,8 54
Baden-Wiurttemberg 300.420 215.891 71,9 84.529 28,1 5,0

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit.

7.2.2 Arbeitslosigkeit nach ausgewahlten Merkmalen

Arbeitslosigkeit nach Alter, Geschlecht und Nationalitét (stadtweite Perspektiven)

Ende 2016 waren 192 Jugendliche und junge Erwachsene unter 25 Jahren als arbeitslos registriert. Ihr Anteil an
allen Arbeitslosen betrug damit 6,1 Prozent. Dies entspricht fast genau dem Verhaltnis von 2009 (5,9 Prozent).
Die Arbeitslosenquote der unter 25-Jahrigen lag mit 2,1 Prozent deutlich unter der Gesamtarbeitslosenquote
von 4,4 Prozent. Gegenliber 2009 fallt der Riickgang mit 1,0 Prozentpunkte bei den unter 25-Jahrigen aller-
dings etwas schwacher aus als bei der generellen Arbeitslosequote (minus 2,3 Prozentpunkte). In absoluten
Zahlen betrachtet, ist die Anzahl der arbeitslosen Jugendlichen und jungen Erwachsenen um 17,2 Prozent ge-
sunken (von 232 auf 192). Die Anzahl der alteren Arbeitslosen Uber 54 Jahre hat sich im fraglichen Zeitraum
nicht verandert: Mit 586 Personen waren Ende 2016 exakt so viele Altere arbeitslos gemeldet wie 2009. Gleich-
wohl ist die Arbeitslosenquote dieser Altersgruppe deutlich zurlickgegangen (von 7,5 Prozent auf 5,6 Prozent).
Allerdings liegt sie weiterhin deutlich Giber dem Durchschnittswert von 4,4 Prozent.

Die Zahl der arbeitslosen Frauen nahm gegentber 2009 um 456 (-25,4 Prozent) auf 1.340, die der arbeitslosen
Manner um 316 (-14,9 Prozent) auf 1.804 ab. Damit waren Ende 2016 57,4 Prozent aller Arbeitslosen mannli-
chen Geschlechts. Im Rechtskreis des SGB 1l liegt der Manneranteil mit 55,7 Prozent etwas unter dem von
SGB 1l (58,2 Prozent). Die Arbeitslosenquote der Frauen sank zwischen 2009 und 2016 um 1,9 Prozentpunkte
(auf 3,8 Prozent), die der Manner um 1,7 Prozentpunkte (auf 5,0 Prozent). Die Arbeitslosigkeit der Frauen
konnte damit etwas starker abgebaut werden als die der Manner. Die Flichtlingszuwanderung, die Gberwiegend
mannlich ist, mag hier eine gewisse Rolle spielen. Unabhangig hiervon darf jedoch nicht libersehen werden,
dass bestimmte Probleme von Frauen am Arbeitsmarkt wie die Herausforderung alleinerziehend und arbeitsu-
chend zu sein, geringere Abgangschancen und ein héherer Anteil an Langzeitarbeitslosen (siehe Kapitel 7.2.3)
unbeschadet dieser Entwicklung weiter fortbestehen. Zudem sind Frauen eher in die “Stille Reserve” gedrangt,
die statistisch nicht erfasst wird.
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Ende 2016 hatten 932 Arbeitslose in Heidelberg eine auslandische Staatsburgerschaft. Dies entspricht einem
Anteil an allen Arbeitslosen von 29,6 Prozent. Das ist deutlich héher als ihr Anteil an der erwerbsfahigen Bevol-
kerung im Alter von 18 bis 64 Jahre, der sich zum 31. Dezember 2016 auf 25,1 Prozent belief.?20 Wahrend die
Zahl der Arbeitslosen insgesamt zwischen 2009 und 2016 von 3.916 auf 3.144 gesunken ist, ist die der auslén-
dischen Arbeitslosen von 855 auf 932 gestiegen (+9,0 Prozent). Ende 2016 lag die Arbeitslosenquote bei Aus-
landern mit 8,6 Prozent fast doppelt so hoch wie die Arbeitslosenquote insgesamt (4,4 Prozent). Der wirtschaftli-
che Aufschwung in den letzten Jahren ist bei den auslandischen Mitblirgerinnen und Mitblirgern in erkennbar
schwéacherem MalRe angekommen als bei der deutschen Wohnbevélkerung.

AusmaR der Arbeitslosigkeit im sozialraumlichen Vergleich

ErwartungsgemaR zeigen sich auch bei der Arbeitslosigkeit groRe Unterschiede zwischen den Stadtteilen. Die
hoéchsten Arbeitslosenquoten haben — wie schon 2009 — der Emmertsgrund (11,3 Prozent) und der Boxberg
(9,7 Prozent). Aber auch in Bergheim (6,1 Prozent), Kirchheim (5,6 Prozent), Pfaffengrund (5,6 Prozent) und
Schlierbach (4,8 Prozent) lagen die Quoten Ende 2016 tber dem stadtischen Durchschnitt von 4,4 Prozent. Im
Gegensatz dazu lagen sie in der Bahnstadt (1,7 Prozent) und in Neuenheim (1,8 Prozent) sogar unter zwei Pro-
zent.

Auf der Ebene der zu 47 Stadtviertel sind die Unterschiede noch ausgepréagter: Die Spanne reicht von 0,4 Pro-
zent in Neuenheim-West bis zu 22,5 Prozent im Viertel ,Am Kirchheimer Weg*.2?!

Karte 10 Variationsbreite der Arbeitslosenquote (SGB II/1ll) in Heidelberg nach Stadtvierteln
zum 31. Dezember 2016

Anteil SGB Il und Illl Empfénger
an Gesamtbevdlkerung
Datenschutz
bis unter 2%
2% bis unter 4%
I 4% bis unter 6%
B 52 bis unter 8%
- 8% und mehr

Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg. HEidt’-lberg! 4;4%

220 Am 31.12.2016 gab es in Heidelberg 25.826 ausléndische Personen im Alter zwischen 18 und 64 Jahren.
221 Letzter Wert ist allerdings wenig (iberraschend, da sich ,Am Kirchheimer Weg* das Mérgelgewann mit seinen stadtischen Obdachlosenun-
terklinften befindet.



Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg 2018 159

Positiv ist, dass die Arbeitslosigkeit zwischen 2009 und 2016 nur in zwei Stadtvierteln angestiegen ist, und zwar
Am Kirchheimer Weg (von 16,9 Prozent auf 22,5 Prozent) und in Boxberg West (von 7,7 Prozent auf 7,8 Pro-
zent). Mit Ausnahme von Schlierbach-Ost und Schlierbach-West, wo die Quoten unverandert geblieben sind,
sind in allen anderen Stadtteilen zum Teil drastische Riickgénge zu verzeichnen. Uberdurchschnittliche Riick-
gange in der Arbeitslosenquote verzeichneten dabei vor allem Stadtviertel mit iberdurchschnittlicher Arbeitslo-
sigkeit. An erster Stelle sind hier Pfaffengrund-Nord (-4,5 Prozent) und Rohrbach-Hasenleiser (-4,4 Prozent) zu
nennen. Von der wirtschaftlichen Aufwartsentwicklung haben also auch Einwohner in benachteiligten Wohnge-
genden profitieren kénnen. Dass die Spreizung der Arbeitslosigkeit sich gegeniiber 2009 etwas verscharft hat,
andert hieran nichts.

Arbeitslosigkeit nach Rechtskreisen

Unterscheidet man die Arbeitslosen nach Rechtskreisen, zeigen sich zwischen den stadtischen Teilraumen er-
wartungsgemaR betrachtliche Unterschiede. Stadtteilbezogen streut der SGB Ill-Anteil an allen Arbeitslosen
zwischen 78,3 Prozent in der Bahnstadt und 17,6 Prozent im Stadtteil Boxberg. Stadtviertelbezogen fallt die
Quote in Pfaffengrund-Nord (11,1 Prozent), Boxberg-West (16,1 Prozent) und Emmertsgrund-Nord (16,3 Pro-
zent) am geringsten aus.

Abbildung 36 Anteil der Arbeitslosen im Rechtskreises SGB Ill an allen Arbeitslosen nach Stadtteilen
zum 31. Dezember 2016
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Stadt Heidelberg; eigene Berechnungen, SIM.
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7.2.3 Langzeitarbeitslosigkeit

Der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen belief sich in Heidelberg Ende 2016 auf 33,0 Prozent —
ein etwas schlechterer Wert als 2009 (30,4 Prozent).??2 Die Zahl der Personen, die in Heidelberg bereits langer
als ein Jahr arbeitslos gemeldet ist, ist (gegeniber 2009) damit deutlich geringer gesunken (-12,8 Prozent) als
die Zahl der Arbeitslosen insgesamt (-19,7 Prozent). Uber 90 Prozent der Langzeitarbeitslosen sind im Berichts-
jahr im SGB II-Leistungsbezug gewesen (967 von 1.038).223 Fir sie sind die Chancen, wieder in ein regulares
Beschaftigungsverhaltnis zu gelangen, erkennbar geringer als fir kurzfristig Arbeitslose. Das zeigt sich nicht
zuletzt darin, dass unter den arbeitslosen erwerbsfahigen SGB Il-Leistungsbeziehern (elB) der Langzeitleis-
tungsbezug von Arbeitslosengeld Il sehr weit verbreitet ist (2016: 65.5 Prozent).??* Ein Umstand, der sich gene-
rell fir die erwerbsfahigen SGB |l-Leistungsbezieher beobachten lasst. Entsprechend lberrascht es nicht, dass
die sogenannte elb-Quote, die sich als Anteil der erwerbsfahigen SGB II-Leistungsbezieher an der Wohnbevol-
kerung bis zur Regelaltersgrenze errechnet, deutlich langsamer abgenommen hat als die Arbeitslosenquote
(um 1,1 Prozent-Punkte gegeniber 1,8 Prozent-Punkten — siehe Abbildung 37).

Abbildung 37 (Langzeit-)Arbeitslose und erwerbsfahige Leistungsbezieher 2009 und 2016 zum
31. Dezember des Jahres
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen und Darstellung, SIM.

Dauer der Langzeitarbeitslosigkeit

Knapp jeder flunfte Langzeitarbeitslose (184 von 1.038 oder 17,7 Prozent) war Ende 2016 bereits funf Jahre o-
der langer arbeitslos. Gegentiber 2009 bedeutet dies sowohl einen absoluten als auch relativen Anstieg. 2009
hatte sich der Anteil noch auf 9,8 Prozent belaufen. Entsprechend hat der Anteil der etwas markinaheren Lang-
zeitarbeitslosen mit einer Dauer von einem bis unter zwei Jahren an allen Langzeitarbeitslosen deutlich abge-
nommen — von 55,4 Prozent auf 40,0 Prozent. Trotz des mehr oder weniger unveranderten Anteils des Perso-
nenkreises mit einer Dauer von vier bis unter fuinf Jahren kann man daher von einer Verhartung der Langzeitar-
beitslosigkeit sprechen. Von der guten Entwicklung am Arbeitsmarkt haben vorrangig die Menschen mit gerin-
geren Dauern der bisherigen (Langzeit-)Arbeitslosigkeit profitiert.

222 Hierbei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass die offizielle Statistik die Zahl der Langzeitarbeitslosen unterzeichnet. So genannte ,schédli-
che Unterbrechungen®, wie etwa eine langere Krankheit oder Teilnahme an einer arbeitsmarktpolitischen Malnahme, machen bisherige
Langzeitarbeitslose statistisch ndmlich zu ,neuen” Arbeitslosen.

223 Bei Langzeitarbeitslosen in der Arbeitslosenversicherung (SGB 1ll) handelt es sich entweder um Personen, die wegen fehlender Bediirftig-
keit kein Arbeitslosengeld Il erhalten oder die keinen Anspruch auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung haben wie zum Beispiel Be-
rufseinsteigerinnen und Berufseinsteiger.

224 Langzeitleistungsbezug ist von Langzeitarbeitslosigkeit zu unterscheiden. Als Langzeitleistungsbezieher gelten nach einer Rechtsverord-
nung des BMAS (im Sinne § 48a SGB Il) erwerbsfahige Leistungsbezieher, die das 17te Lebensjahr vollendet haben und in den vergange-
nen 24 Monaten mindestens 21 Monate hilfebediirftig waren. Als langzeitarbeitslos gelten hingegen Personen, die ein Jahr und langer ar-
beitslos gemeldet sind (siehe auch FuBnote 222).
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In diesem Sinne uberrascht es nicht, dass sich die durchschnittliche Dauer der Zeitspanne zwischen Beginn der
Arbeitslosigkeit bis zum Stichtag im fraglichen Zeitraum deutlich erhdht hat, namlich von 412 auf 476 Tage.
Gleichwonhl ist die durchschnittliche Dauer zwischen Beginn bis Ende der Arbeitslosigkeit deutlich gesunken
(von 328 auf 286 Tage) — Spiegelbild der Tatsache, dass auch langzeitarbeitslose Menschen von der guten Ent-
wicklung am Arbeitsmarkt profitiert haben.

Tabelle 61 Dauer der Langzeitarbeitslosigkeit in den Jahren 2009 und 2016 (Jahresdurchschnittswerte)

Dauer der Langzeit- 2009 2016 Verdanderung
arbeitslosigkeit 2009 auf 2016
absolut in Pro- absolut in Pro- absolut in Pro-
zent zent zent-
punkten
1 Jahr bis unter 2 Jahre 692 55,4 415 40,0 =277 -15,4
2 bis unter 3 Jahre 200 16,0 209 20,1 9 41
3 bis unter 4 Jahre 120 9,6 134 12,9 14 3,3
4 bis unter 5 Jahre 116 9,3 96 9,2 -70 -4,0
5 Jahre und langer 122 9,8 184 17,7 62 8,0
Insgesamt 1.250 100,0 1.038 100,0 -212

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen, SIM.

Vor diesem Hintergrund iberrascht es nicht, dass von den 2.216 Personen, die im Laufe des Jahres 2016 aus
der Langzeitarbeitslosigkeit abgegangen sind, nur 260 (11,7 Prozent) eine Beschaftigung auf dem ersten Ar-
beitsmarkt gefunden haben. Die Abgangsrate in die Nichterwerbstatigkeit (ohne Ausbildung), zumeist wegen
Arbeitsunfahigkeit (920 Manner und Frauen), belief sich demgegeniber auf 60,7 Prozent (1.346 Personen). In
Ausbildung oder eine sonstige Malnahme wechselten 400 Betroffene (18,1 Prozent). Langzeitarbeitslose aus
dem Rechtskreis SGB Il hatten dabei eine doppelt so hohe Chance, wieder eine Beschaftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu finden (21,2 Prozent versus 10,5 Prozent).22°

Langzeitarbeitslosigkeit nach Alter, Geschlecht und Nationalitét

Mit zunehmenden Alter steigt der Anteil der Arbeitslosen, der bereits ein Jahr und l&nger arbeitslos ist, an: Wah-
rend von den arbeitslosen Jugendlichen und jungen Erwachsenen (15 bis unter 25 Jahre) zum Berichtsjahr
(2016) ,nur“ 5,2 Prozent langzeitarbeitslos waren, waren es bei den 25- bis unter 35-Jahrigen bereits 20 Pro-
zent. Bei den 35- bis unter 45-Jahrigen betrug der Anteil der Langzeitarbeitslosen 34,6 Prozent und bei der
nachsthéheren Altersgruppe (45 bis unter 55 Jahre) schon 43,3 Prozent. Bei Menschen, die schon 55 Jahre
oder alter waren, lag der Anteil im Jahr 2016 bei 46,9 Prozent. Fir den langeren Verbleib in der Arbeitslosigkeit
konnen verschiedene Faktoren als ursachlich gelten: zunehmende gesundheitliche Einschrankungen, Vorurteile
von Arbeitgebern gegeniiber dlteren Beschéftigten sowie ausgelaufene Sonderregelungen fiir Altere nach § 428
SGB Il

Langzeitarbeitslos waren im Dezember 2016 588 Manner und 450 Frauen. Bezogen auf die jeweilige Anzahl
der Arbeitslosen, ergibt dies geschlechtsspezifische Langzeitarbeitslosenquoten von 32,6 Prozent (Manner) und
33,3 Prozent (Frauen). Im Vergleich zum Bund fallt der Unterschied zwischen Mannern und Frauen sehr gering
aus. Dies konnte darauf hindeuten, dass es Frauen in Heidelberg im bundesweiten Vergleich leichter fallt, eine
Tatigkeit zu finden, die eine Vereinbarkeit von Beruf und Familie erméglicht.??6 Dies andert allerdings nichts da-
ran, dass arbeitslose Alleinerziehende mit 41,4 Prozent ein besonders hohes Risiko haben, langzeitarbeitslos
zu werden.

225 Zudem waren rund ein Drittel (32,7 Prozent) der Langzeitarbeitslosen, die aus dem Rechtskreis des SGB Il in Beschaftigung am ersten
Arbeitsmarkt abgingen, zwdélf Monate spater nicht (mehr) sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Bei Abgangern aus dem SGB Il traf dies
nur fiir 13,0 Prozent zu.

226 Probleme bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie werden in bundesweiten Studien zumindest als die entscheidende Erklarungsgréfie
fir die hohere Langzeitarbeitslosigkeit bei Frauen genannt. Siehe: Bundesagentur fiir Arbeit (Statistik) (2018).
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Der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen fiel bei Auslandern im Berichtsjahr mit 32,2 Prozent
etwas geringer aus als bei deutschen (33,3 Prozent). Diese geringere Quote kénnte darauf zuriickzufiihren
sein, dass sich durch den Zuzug von Auslandern in den letzten Jahren die Zahl ,neuer” Arbeitslose erhéht hat.
In diesem Sinne lag der Anteil der Langzeitarbeitslosen bei den Arbeitslosen aus einem der nichteuropaischen
Asylherkunftslander 2016 bei knapp unter 30 Prozent (72 von 245) und bei Zuwanderern aus osteuropaischen
EU-Landern sogar nur bei 22,4 Prozent (23 von 104).

Langzeitarbeitslosigkeit nach Bildungsabschliissen

Je geringer die schulische oder berufliche Ausbildung, desto héher das Risiko als Arbeitsloser in die Langzeitar-
beitslosigkeit abzugleiten. Im Jahr 2016 waren Arbeitslose ohne berufliche Berufsausbildung mit 40,3 Prozent
zweieinhalb Mal so haufig langzeitarbeitslos wie Personen mit akademischer Ausbildung (18,8 Prozent). Rund
ein Drittel (35,2 Prozent) der arbeitslosen Manner und Frauen mit einer betrieblichen beziehungsweise schuli-
schen Ausbildung teilten im Berichtsjahr dieses Schicksal.

Aufgrund der hohen Arbeitskraftenachfrage (vor allem flir gut ausgebildete Fachkrafte) finden Fachkrafte, Spe-
zialisten und Experten im Vergleich zu Helfern schneller einen Job und haben somit ein geringeres Risiko, lang-
zeitarbeitslos zu sein. Fur Arbeitslose, die eine Helfertatigkeit suchen, ist das Risiko langzeitarbeitslos zu sein
mit 41,7 Prozent besonders hoch. Fir das Anforderungsniveau Spezialist liegt der Anteil der Langzeitarbeitslo-
sen mit 17,8 Prozent und fiir Experten mit 13,3 Prozent deutlich darunter.

Langzeitarbeitslosigkeit nach Stadtteilen

Bis auf die Stdstadt und Emmertsgrund ist die absolute Zahl der Langzeitarbeitslosen zwischen 2009 und 2016
in allen Stadtteilen gesunken. Gleichwohl ist der Anteil der Langzeitarbeitslosen an den Arbeitslosen insgesamt
in sechs Stadtteilen (Altstadt, Bergheim, Stidstadt, Wieblingen, Neuenheim, Emmertsgrund) gestiegen. In Stadt-
teilen mit Uberdurchschnittlicher Arbeitslosenquote ist auch der Anteil der Langzeitarbeitslosen und — entschei-
dender — die Langzeitarbeitslosenquote tiberdurchschnittlich hoch. Die Langzeitarbeitslosenquote streut zwi-
schen 0,5 (Neuenheim) und 4,9 Prozent (Emmertsgrund).

Tabelle 62 Langzeitarbeitslosigkeit nach Stadtteilen 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres

2009 2016 Verianderung
2009 auf 2016
absolut Anteil an absolut Anteilan Langzeit- absolut in Pro-
Stadtteil allen Ar- allen Ar-  arbeitslo- zent
beitslosen beitslo- senquote
(in Pro- sen (in
zent) Prozent)

Schlierbach 20 32,3 17 24,6 1,2 -3 -15,0
Altstadt 61 26,8 61 33,0 1,2 0 0.0
Bergheim 86 32,7 82 36,0 2,2 -4 -4,7
Weststadt 88 30,8 62 27,4 0,9 -26 -29,5
Sidstadt 22 24,7 28 39,4 1,3 6 +27,3
Rohrbach 160 33,3 112 32,3 1,4 -48 -30,0
Kirchheim 198 32,8 155 32,3 1,8 -43 -21,7
Pfaffengrund 82 34,6 66 30,1 1,7 -16 -19,5
Wieblingen 84 31,9 79 39,5 1,6 -5 -6,0
Handschuhsheim 70 28,5 67 27,9 0,8 -3 -4,3
Neuenheim 35 25,0 30 26,1 0,5 -5 -14,3
Boxberg 76 39,8 69 36,7 3,6 -7 -9,2
Emmertsgrund 136 33,8 155 43,2 49 19 +14,0
Ziegelhausen 61 30,8 48 29,1 1,1 -13 -21,3
Bahnstadt - - 0 0,0 - - -
keine Zuordnung 12 53 7 241 . 5 417

maoglich ’ ' '
Heidelberg 1.191 30,4 1.038 33,0 1,5 -153 -12,8

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Stadt Heidelberg; SIM, eigene Berechnung.
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Karte 11 Anteil der Langzeitarbeitslosen (SGB Il/lll) an allen Arbeitslosen (SGB Il/lll) nach Stadtvierteln zum
31. Dezember 2016

Anteil der Langzeitarbeitslosen
an allen Arbeitslosen
Datenschutz
bis unter 20%
20% bis unter 30%
I 30% bis unter 40%
I 40% bis unter 50%
- 50% und mehr
Heidelberg: 33,0%

Quelle: Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg

Herr S., 42 Jahre, in Heidelberg geboren, chronische Schmerzen und Posttraumatische Belastungs-
stérung

.Hartz IV ist zum Leben zu wenig und zum Sterben zu viel. Vor allem, wenn man chronisch krank ist. Die
wirksamen, teuren Medikamente werden nicht gezahlt. Aber Medikamente entscheiden, ob man arbeiten
gehen kann oder nicht. Ein Riesenproblem ist die Wohnungssituation; ohne Arbeitsvertrag bekommt man
gar nix. Man eckt so massiv an, wenn es einem schlecht geht. Man lernt, die Krankheit zu verstecken. Aber
bei aller Kritik muss ich sagen, dass die Stadt sich im Sozialen stark macht. Man hat den Eindruck, dass die
Stadt was macht und dass es verschiedene Projekte und Netzwerke gibt. Ich frage mich aber, komme ich
noch mal in eigene Arbeit und ein selbstbestimmtes Leben? Oder wartet auf mich am Ende nur die Altersar-
mut.
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7.3 Exkurs: Menschen mit Behinderung

7.3.1 Statistische Befunde

Ist-Quoten??” nach Art des Arbeitgebers

Die Zahl der in anzeigepflichtigen Betrieben beschaftigten Menschen mit Schwerbehinderung beziehungsweise
der ihnen Gleichgestellten hat sich zwischen 2009 und 2016 leicht erhéht, und zwar von 3.919 auf 4.110.28
Dies entspricht einem Anstieg um 4,9 Prozent. Die Zahl der Personen mit einer Schwerbehinderung im er-
werbsfahigen Alter (18 bis 64 Jahre) ist im selben Zeitraum demgegeniiber um 6,4 Prozent zuriickgegangen
(siehe Kapitel 3.2.2, Tabelle 11). Selbst wenn man berlcksichtigt, dass die Beschéaftigungsstatistiken auf dem
Arbeitsortprinzip basieren, kann doch kaum ein Zweifel bestehen, dass sich die Beschaftigungschancen von
Menschen mit Schwerbehinderung in den anzeigepflichtigen Unternehmen in den letzten Jahren verbessert ha-
ben. Trotz dieser Entwicklung ist die Ist-Quote mit 6,4 Prozent jedoch stabil geblieben. Sie liegt weiterhin deut-
lich Gber der vom Gesetzgeber vorgesehenen Pflichtquote von 5,0 Prozent. Allerdings zeigen sich hierbei be-
trachtliche Unterschiede zwischen 6ffentlichen und privaten Arbeitgebern: Bei letzteren belief sich die Ist-Quote
mit 5,7 Prozent deutlich unter jener der &ffentlichen Arbeitgeber (7,9 Prozent).

Ein Hinweis, dass das Beschéaftigungspotenzial von Menschen mit Schwerbehinderung nach wie vor nicht aus-
geschopft ist, zeigt ein Vergleich der Ist-Quote nach der GroRe der Betriebe. Grundsétzlich gilt, je groRer ein
Betrieb, desto hoher die Beschaftigungsquote (Abbildung 38). In diesem Sinne sind vor allem bei den Klein- und
Mittelbetrieben weitere Beschaftigungspotenziale zu vermuten. Ohne gezielte Sensibilisierungen und Informati-
onsstrategie werden diese allerdings nur schwer ,aufzuschlielen® sein. Unsere Expertengesprache andernorts
legen nahe, dass sich gerade Klein- und Mittelbetriebe besonderen Informationsdefizite gegentibersehen bezie-
hungsweise die notwendige Informationsbeschaffung gerade bei ihnen hohe Transaktionskosten??® bedingt.

Abbildung 38 Ist-Quoten nach Betriebsgréfie der Beschaftigungspflichtigen Arbeitgeber (Arbeitsortprinzip)
2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres
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m GroRBunternehmen | (250-499 Beschaftigte) m GroRunternehmen Il (500 Beschaftigte und mehr)

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit (Sonderauswertung); eigene Berechnungen und Darstellung (SIM).

227 Es sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich bei der Schwerbehinderten- oder Ist-Quote um eine gesetzlich defi-
nierte rechnerische GroRe handelt. Aufgrund der in die Berechnung gegebenenfalls einflieRenden Anrechnungsfaktoren ist sie nicht de-
ckungsgleich mit dem Anteil von Beschaftigten mit einer Schwerbehinderung an der gesamten Mitarbeiterschaft: Beschaftigte mit einer
Schwerbehinderung kénnen unter bestimmten Umstanden (nach Absprache mit dem Integrationsamt) auf zwei oder gar drei ,Pflichtarbeits-
platze* angerechnet werden (Mehrfachanrechnung). Auszubildende mit Schwerbehinderung werden generell auf zwei Pflichtarbeitsplatze
angerechnet. Insofern (iberzeichnen die Ist-Quoten in der Regel die Beschéftigungsanteile von Menschen mit Schwerbehinderung.

228 Hier handelt es sich um Jahresdurchschnittswerte (Sonderauswertung der Bundesagentur fiir Arbeit).

229 Die Transaktionskostentheorie besagt, dass bei jeder Transaktion (z.B. Kauf, Verkauf, Einstellung) auch Kosten entstehen (Transaktions-
kosten). Im vorliegenden Zusammenhang bezeichnen die Transaktionskosten die anfanglich notwendigen Informationskosten, welche im
Zuge einer Stellenbesetzung mit einem Menschen mit Behinderungen entstehen (kdnnen). Angesichts der betrachtlichen Informationsdefi-
zite kdnnen diese — zumindest subjektiv — durchaus betrachtlich sein. Dies gilt fiir kleinere Unternehmen naturlich im besonderen MafRe.
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Der Blick auf Durchschnittswerte verdeckt allerdings, dass die absolute Zahl der Betriebe, die nur vereinzelt
Menschen mit einer Schwerbehinderung beziehungsweise Gleichgestellte beschaftigen (Ist-Quote von weniger
als 2 Prozent), zwischen 2009 und 2016 um 14,1 Prozent (von 99 auf 113) zugenommen hat. Nur etwa ein Drit-
tel aller anzeigepflichtigen Betriebe erfiillt die Vorgaben des Gesetzgebers: Zwischen 2009 und 2016 ist der An-
teil sogar leicht gesunken (von 36,4 Prozent auf 32,0 Prozent). Die Beschéaftigungszugewinne in den anzeige-
pflichtigen Unternehmen gehen zum einen auf die wachsende Anzahl von anzeigepflichtigen Unternehmen und
zum anderen auf Betriebe zurlick, die die Quote schon bislang immer (Uber-)erfillt haben. Die Masse der Be-
triebe scheint in den letzten Jahren ihre Einstellungspolitik nicht verandert zu haben.

Abbildung 39 Beschaftigungspflichtige Betriebe in Heidelberg (Arbeitsortprinzip) nach Grad der Quotenerfiil-
lung 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit (Sonderauswertung); eigene Berechnungen und Darstellung (SIM).

Auszubildende mit Schwerbehinderung (Duale Ausbildung im Betrieb)
Von der Bundesagentur fir Arbeit (BA) werden diesbezliglich nur schwerbehinderte Jugendliche in Betrieben ab

20 Beschéftigten statistisch erfasst. In Heidelberg wurden im Berichtsjahr (2016) insgesamt nur 36 Jugendliche
beziehungsweise junge Erwachsene mit einer Schwerbehinderung in einem anzeigepflichtigen Betrieb ausgebil-
det. Die Zahlen sind seit Jahren mehr oder weniger konstant. Wenngleich die Anzahl behinderter Auszubilden-
der real hoher sein dirfte, da ausbildende Betriebe mit weniger als 20 Beschéftigten und behinderte Jugendli-
che, die keinen Zuschuss zur Ausbildung erhalten, Giber die BA-Statistik nicht erfasst werden, deuten die Zahlen
doch auf eine eher geringe Bereitschaft von Betrieben hin, Jugendliche mit Behinderungen auszubilden. Dies
gilt bundesweit. Dass erfahrungsgemaR ein signifikanter Teil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
Schwerbehinderung Unterstiitzung beim Ubergang in eine Ausbildung beziehungsweise Beschaftigung bendtig-
ten, das heilt, dass sie nur auRerhalb des dualen Systems einen Ausbildungsplatz finden kénnen,2%® andert
hieran nichts.

Arbeitslosigkeit
Die Zahl der arbeitslosen schwerbehinderten Menschen ist zwischen 2009 und 2017 kontinuierlich gesunken,

und zwar von 343 auf 287 Personen (-16,3 Prozent). Hierbei ist allerdings zu berucksichtigen, dass ab Januar
2010 die bei den Agenturen fiir Arbeit erfassten Personen, denen eine Gleichstellung zugesichert wurde, nicht
mehr zu den schwerbehinderten Menschen gezahlt werden. Zieht man daher den 31.12.2010 als Vergleichs-
zeitpunkt heran, fallt die Abnahme deutlich geringer aus (von 319 auf 287 oder 10,0 Prozent). Im Berichtsjahr
(2016) waren 9,1 Prozent aller Arbeitslosen schwerbehindert. 2009 hatte sich ihr Anteil noch auf 8,9 Prozent
belaufen. Bedenkt man zudem, dass ,nur” 5,2 Prozent aller Personen im erwerbsfahigen Alter (18 bis 64 Jahre)

230 Ramm (2017).
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als schwerbehindert registriert sind, wird deutlich, dass Personen mit Schwerbehinderung in deutlich geringe-
rem Mafe als andere Personengruppen von der dynamischen Wirtschaftsentwicklung der letzten Jahre profitie-
ren konnten. Insofern lberrascht es nicht, dass arbeitslose Schwerbehinderte im Vergleich zu Arbeitslosen
ohne Handicap ein deutlich hoheres Risiko haben, langzeitarbeitslos zu werden (44,6 Prozent versus 31,6 Pro-
zent).

Die vergleichsweise geringe absolute Zahl der arbeitslos gemeldeten Personen mit Schwerbehinderten muss
auch vor dem Hintergrund gesehen werden, dass Menschen mit Schwerbehinderung im (hdheren) erwerbsfahi-
gen Alter deutlich haufiger als Personen ohne Handicap dem ersten Arbeitsmarkt aus gesundheitlichen Griin-
den nicht mehr zur Verfuigung stehen oder sie aus anderen Griinden in den Vorruhestand getreten sind. Hinzu
kommt, dass viele von ihnen — aufgrund fehlender Alternativen — in Werkstatten fiir Menschen mit Behinderung
beschaftigt sind. Leider liegen keine aktuellen Daten zur Zahl der auf dem zweiten Arbeitsmarkt tatigen Heidel-
berger Blrgerinnen und Burger mit Handicap vor. Allerdings soll nicht verschwiegen werden, dass Heidelberg
im Bereich der Inklusionsbetriebe?' (zum Beispiel ifA gGmbH, AQB gGmbH) im Vergleich zu anderen Kommu-
nen Baden-Wirttembergs hervorragend aufgestellt ist.

7.3.2 Zugangshemmnisse zum Ersten Arbeitsmarkt

Folgt man einer vor kurzem vorgelegten Studie zur Arbeitssituation von Menschen mit Behinderung in der Lan-
deshauptstadt Minchen sind als primére Einstellungshemmnisse zu nennen:232

Mangelnde Passung von individuellen Qualifikationsmustern und Arbeitsplatzanforderungen

Statistiken belegen, dass Menschen mit Behinderungen uber signifikant schlechtere schulische und berufliche
Abschlisse verfuigen als Personen ohne Handicaps. Dieses Manko verweist nicht nur auf die immer noch frih-
zeitige Ausgrenzung von Kindern mit Behinderungen aus dem Regelschulsystem in das Férderschulsystem. Als
problematisch erweist sich auch das Fehlen einer systematischen und zielorientierten Kooperation zwischen
(Forder-)Schulen und nachschulischen Diensten beziehungsweise Betrieben sowie die mangelnde Bereitschaft
von manchen Arbeitgebern zur betrieblichen Ausbildung von Jugendlichen mit Schwerbehinderung und die teil-
weise nicht bedarfsgerechte Gestaltung der aufRerbetrieblichen Ausbildungen.

Vorbehalte und Vorurteile der Unternehmen

Neben der Angst vor dem Unbekannten und damit verbundenen Unsicherheiten ist hier primar die immer noch
haufig anzutreffende Wahrnehmung gemeint, dass der Status einer Schwerbehinderung per se auf eine vermin-
derte Leistungsfahigkeit verweist. Es ist offensichtlich, dass diese Vorbehalte durch fehlende Alltagskontakte im
Allgemeinen und mangelnde berufliche Kontakte im Besonderen beférdert werden.

Informationsdefizite und Unklarheiten seitens der Unternehmen

Studien zeigen, dass Unternehmer die gesetzlichen Auflagen, die mit der Beschaftigung von Menschen mit
Schwerbehinderung verbunden sind, oft fehleinschatzen (vor allem hinsichtlich des Kiindigungsschutzes). Hinzu
kommen — vor allem bei kleineren und mittleren Unternehmen — Informationsdefizite Uber bestehende Forder-
moglichkeiten und tarifliche Unklarheiten bei der Beschaftigung (mancher) Menschen mit Schwerbehinderung.

Nicht bedarfsgerechte Arbeitsmarktorganisation
Damit ist zum einen der seit Jahren anhaltende Abbau von Einfacharbeitsplatzen und zum anderen das Fehlen

von Teilzeitarbeitsplatzen angesprochen.

Sozialrechtliche Rahmenbedingungen.

21 "Inklusionsbetrieb" ist seit 01.01.2018 der gesetzliche Oberbegriff fiir die bisherigen "Integrationsprojekte” im Sinne des SGB IX. Inklusions-
betriebe bieten schwerbehinderten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit besonderen Vermittlungshemmnissen sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsverhaltnisse mit tariflicher oder ortsiiblicher Entlohnung des allgemeinen Arbeitsmarktes. Zudem erhalten sie arbeitsbeglei-
tende Betreuung, berufliche Weiterbildung und die Teilnahmemdglichkeit an auRerbetrieblichen Trainings- und Bildungsmanahmen. So
soll Ihnen ermdglicht werden, sich fir eine Beschéftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu qualifizieren.

232 gagner (2013: Teil 1, 101-130).
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Aus Sicht mancher Arbeitgeber sind die Férderhdhen (zum Beispiel beim Minderleistungsausgleich) zu gering,
um das ,Wagnis“ der Anstellung von Menschen mit hohem Unterstlitzungsbedarf eingehen zu wollen; auch wer-
den die Verwaltungsaufwande, die mit dem Abruf von Férdergeldern verbunden sind, immer wieder als zu hoch
empfunden. Der geringe Ausbau des Instruments der ,Arbeitsassistenzen“?3® kommt hinzu.

7.4 Arbeitsmarkt- und beschaftigungspolitische Akteure
und Programme

Kommunale Beschaftigungsforderung hat in Heidelberg eine lange Tradition. Primares Ziel ist es seit jeher, Per-
sonen mit besonderen Vermittlungshemmnissen beziehungsweise -problemen den Zugang zum Arbeitsmarkt
zu verbessern — vor allem durch Férderung von deren Anpassungsfahigkeit an die sich verandernden Anforde-
rungen des Arbeitsmarktes. Im Fokus stehen dabei Langzeitarbeitslose beziehungsweise von Langzeitarbeitslo-
sigkeit bedrohte Personen, Jugendliche und junge Erwachsene (U25), altere Arbeitnehmer, Menschen mit Be-
hinderungen, Alleinerziehende und Migrantinnen und Migranten. Die Verantwortung liegt beim Amt fiir Chan-
cengleichheit.

Vor Ort gibt es neben den kommunal getragenen Heidelberger Diensten gGmbH seit Uber zwanzig Jahren eine
Reihe freie Trager, die unterschiedliche Angebote fiir die am Arbeitsmarkt benachteiligten Zielgruppen bereit-
halten.2%* In den letzten Jahren haben sich die Rahmenbedingungen von Arbeitsmarktpolitik und Beschafti-
gungsférderung jedoch immer wieder geandert. So wurde seit dem letzten Bericht zur Sozialen Lage (2009)
durch die sogenannte Instrumentenreform (2012) das Arbeitsgelegenheit-Entgelt ersatzlos gestrichen. Die in
den letzten Jahren immer knapper werdenden Bundes- und EU-Mittel haben vor dem Hintergrund der oben
skizzierten Verfestigung von Langzeitarbeitslosigkeit in Abstimmung mit dem Jobcenter und der Agentur fiir Ar-
beit daher 2014 zu einer Neujustierung der kommunalen Beschaftigungsférderung gefiihrt. Neben einer Star-
kung bestimmter inhaltlicher Instrumente (zum Beispiel Starkung von Grundqualifizierungen zur Vorbereitung in
Ausbildung und Erwerbsarbeit sowie Ausbau von Teilzeitbeschaftigungen) beschloss man, in Zukunft Alleiner-
ziehende, Menschen mit Migrationshintergrund sowie junge Erwachsene mit Schwierigkeiten beim Ubergang in
Erwerbsarbeit noch starker in den Fokus kommunaler Beschaftigungsférderung zu nehmen. Erwahnt sei an die
ser Stelle auch das BIWAQ-Programm, durch welches sozialraumlich orientierte Beschaftigungsprojekte gefor-
dert wurden und werden.2%%

Programme und Projekte

Die Forderung und Integration von Langzeitleistungsbeziehern beziehungsweise Langzeitarbeitslosen spielt —
wie auch die Integration von jungen Erwachsenen in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt — im Arbeitsmarkt- und
Integrationsprogramm (AMIP) des Jobcenters Heidelberg seit jeher eine zentrale Rolle. Bei der Vermittlung von

233 Arbeitsassistenzen als arbeitsplatzbezogene Unterstiitzungen sind ein zentrales Instrument, um die Arbeitsteilhabe von Menschen mit er-

heblichem Unterstiitzungsbedarf zu sichern. Der schwerbehinderte Arbeitnehmer oder die schwerbehinderte Arbeitnehmerin kann die As-
sistenzkraft dabei selbst einstellen (Arbeitgebermodell) oder einen Anbieter von Assistenzdienstleistungen auf eigene Rechnung mit der
Arbeitsassistenz beauftragen (Auftrags- oder Dienstleistungsmodell). Genehmigungsfahig ist eine Arbeitsassistenz aber nur, wenn weder
die behinderungsgerechte Arbeitsplatzgestaltung noch eine vom Arbeitgeber bereitgestellte Unterstltzung (zum Beispiel durch Arbeitskolle-
gen) fir die angemessene Arbeitsausfiihrung ausreichend sind. Die entsprechende Geldleistung kann gegenlber Rehabilitationstragern
oder den Integrationsdmtern geltend gemacht werden. Die Zahl der genehmigten Arbeitsassistenzen ist aber weiterhin sehr gering: Bun-
desweit erhielten 2016 nur knapp 3.700 Personen von den Integrationsamtern ein Budget flr Arbeitsassistenz. Seit dem 1.1.2018 haben
nun auch Menschen mit Behinderungen, die als ,werkstattbedurftig“ gelten, ausdriicklich einen gesetzlichen Anspruch auf die Finanzierung
entsprechender Assistenzleistungen (,Budget fuir Arbeit”). Voraussetzung ist allerdings, dass den Betroffenen ein Beschaftigungsverhaltnis
auf dem Ersten Arbeitsmarkt angeboten wird. Die Arbeitgeber ihrerseits erhalten (iber das Budget dauerhaft einen Lohnkostenzuschuss
von bis zu 75 Prozent des gezahlten Lohnes. Es wird abzuwarten sein, ob beziehungsweise inwieweit diese Anderung zu einer stéarkeren
Nutzung des Instruments ,Arbeitsassistenz” flihren wird.

So wurden 2013 allein fiir die Gruppe der SGB lI-Leistungsbezieher 49 Malnahmen (von 23 Tragerorganisationen) durchgefihrt.

Das ESF-Bundesprogramm ,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier — BIWAQ" legt den Schwerpunkt bewusst auf benachteiligte Stadt- und
Ortsteile. Quartiersbezogen werden so lokale Bildungs-, Wirtschafts- und Arbeitsmarktprojekte mit stadtebaulichen Malnahmen verkniipft.
Zur Zeit der Berichterstellung lief in Heidelberg BIWAQ Il (2015-18) im Emmertsgrund und auf dem Boxberg. Fiir 2019-22 ist ein weiteres
Projekt (BIWAQ IV) in Rohrbach-Hasenleiser geplant.

234
235
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Langzeitleistungsbeziehern in den Arbeitsmarkt weist Heidelberg mit 15,9 Prozent (Dezember 2017) im inter-
kommunalen Vergleich zwar eine geringe Integrationsquote auf.?%® Diese Quote muss allerdings vor dem Hin-
tergrund der 6rtlichen Arbeitsmarktstruktur in Heidelberg gesehen werden (zum Beispiel wenig Helferstellen,
kaum verarbeitendes Gewerbe). Zudem ist in Heidelberg der Anteil der im Jobcenter gelisteten Personen, der
seit mehr als vier Jahren Arbeitslosengeld bezieht, hdher als in den anderen Jobcentern Baden-Wirttembergs.
Das heilt die Verfestigung des Langzeitleistungsbezugs ist in Heidelberg besonders ausgepragt. Um innovative
Ansatze zu erproben und sie — bei Erfolg — in die Regelférderung zu iberfihren, bewirbt sich das Jobcenter im-
mer wieder fiir zahlreiche Bundesprogramme wie zuletzt (und mit Erfolg) fiir das Programm ,Soziale Teilhabe
am Arbeitsmarkt‘ und das ,ESF-Bundesprogramm zum Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit®.

Allerdings ist das Jobcenter im Bereich der Eingliederungsmittel?3” seit Jahren tendenziell unterfinanziert. Um
dadurch drohende beziehungsweise sich ergebende Liicken in der Beschaftigungspolitik zu schlieRen oder ab-
zumindern, stellt die Kommune zusétzliche Mittel zur Verfiigung (kommunale Beschaftigungsférderung). Die
Integration von Langzeitbeziehenden mit Leistungen aus dem SGB |l steht hierbei im Vordergrund. Die Zuwei-
sung der Mittel auf arbeitsmarktpolitische Programme erfolgt in enger Abstimmung mit dem Jobcenter. Ohne
kommunale Ko-Finanzierung waren insbesondere die kostenintensiven sozialintegrativen, sozialpadagogisch
unterstitzten und/oder aufsuchenden Programme und MaRnahmen des Jobcenters gefahrdet. Die Diskussio-
nen im Zuge der Neuausrichtung der kommunalen Beschaftigungsférderung haben zudem die Frage aufgewor-
fen, ob die Kommune zur Absicherung einer erfolgreichen Integration nicht noch starker in die Leistungspflicht
(jenseits von Ko-Finanzierung) gehen sollte.

Die organisatorische Verantwortung fiir die Umsetzung der kommunalen Beschéaftigungsférderung liegt beim
Amt fir Chancengleichheit. Projektbezogen stand im Berichtsjahr (2016) dabei — wie bereits 2015 — die Ziel-
gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen (U25) mit und ohne Migrationshintergrund im Vordergrund.
Die im Berichtsjahr (mit)geférderten zielgruppenspezifischen Projekte zielten auf Generierung beziehungsweise
Sicherung von Ausbildungsplatzen (Projekt ,Ausbildungsverbund Heidelberg®), auf Erwerb des Berufsabschlus-
ses von Jugendlichen mit multiplen Zugangshemmnissen (,Azubi Fonds®), auf Heranflihrung beziehungsweise
Vermittlung integrationsferner Jugendlicher in den 1. beziehungsweise 2. Arbeitsmarkt durch aufsuchende sozi-
alpadagogische Betreuung (,Projekt AKTIV*) sowie auf MalRhahmen der individuellen Einzelfall-Férderung fir
Jugendliche/junge Erwachsene, die von den bestehenden Hilfeangebote im Bereich Ubergang Schule-Beruf
nicht erreicht werden beziehungsweise diese nicht wahrnehmen (,Kompetenzagentur®).

Ergénzt wurde (und wird) dieses Blindel an Projekten durch zwei weitere Bausteine: Die Heidelberger Familien-
werkstatt (HeiFA), die auf arbeitsmarktferne Familien mit mehr als einem Kind und Einelternfamilien im Leis-
tungsbezug des SGB Il abzielt und das gemeinsam mit dem Jobcenter finanziert wird, sowie das Landespro-
gramm PAT (Passiv-Aktiv-Transfer) Plus fiir die Zielgruppe ,langzeitarbeitslose Menschen mit mehreren Ver-
mittlungshemmnissen®. Ein deutlich héherer Bedarf ist vor allem bei dem Projekt ,Heidelberger Familienwerk-
statt” festzustellen, in das derzeit maximal 25 Bedarfsgemeinschaften aufgenommen werden konnen. Mit den
zur Verfligung stehenden Ressourcen kdnnen bei weitem nicht alle Bedarfsmeldungen beantwortet werden. Die
Besonderheit von HeiFA liegt darin, dass es nicht in erster Linie darum geht, einen einzelnen Leistungsberech-
tigten wieder in Arbeit zu bringen, sondern um die vorgéngige Stérkung der Bedarfsgemeinschaft durch eine
intensive, aufsuchende Betreuung und eine individuelle Unterstiitzung.

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Giber die laufenden Projekte — ergénzt um Information zum Projekt
SchwuPs (Schwanger und berufliche Perspekiven schaffen).

2% Bei den anderen GroRstadten Baden-Wirttembergs schwankte die Quote zwischen 16,6 Prozent (Jobcenter Baden-Baden) und 23,0 Pro-
zent (Jobcenter UIm). Siehe: Servicestelle SGB |l, erreichbar unter: https://www.sgb2.info/DE/Kennzahlen/SGBII-Kennzahlentool/kennzah-
len-tool. Die geringen Quoten weisen insgesamt auf die Probleme hin, die mit der Integration der Langleistungsbezieher verbunden sind.

237 Mit ihnen werden die unterschiedlichen arbeitsmarktpolitischen Programme und MaBnahmen nach dem SGB Il finanziert, die von den Job-
centern geplant und verantwortet werden.


https://www.sgb2.info/DE/Kennzahlen/SGBII-Kennzahlentool/kennzahlen-tool
https://www.sgb2.info/DE/Kennzahlen/SGBII-Kennzahlentool/kennzahlen-tool
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Tabelle 63 Bereits durchgefiihrte beziehungsweise geplante Projekte zur Arbeitsmarktintegration im

Amt fur Chancengleichheit (Haushalt 2019/2020)
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Arbeitsmarktintegration von Migrantinnen und Migranten

Zur Erschlielung auslandischer Qualifikationen wurde 2013 das Heidelberger Netzwerk ,Integration durch An-
erkennung und Qualifizierung“ gegriindet. Seit 2014 berat das Netzwerk in Zusammenarbeit mit dem IQ-Netz-
werk Baden-Wirttemberg Zugewanderte Uber die Mdglichkeiten der Anerkennung ihrer Schul- und Berufsab-
schllsse, Uber Perspektiven zur beruflichen Integration und gewahrt Hilfestellungen im Anerkennungsverfahren.

Um die Integration von Gefliichteten zu erreichen, hat die Stadt Heidelberg 2017 einen Runden Tisch zur Ar-
beitsmarktintegration der Zielgruppe etabliert und im Fachbereich ,Teilhabegerechtigkeit am Arbeitsmarkt‘ (Amt
fur Chancengleichheit) eine Stelle fir das Thema geschaffen. An den vierteljahrlichen Austauschtreffen des
Runden Tisches nehmen unter Federfiihrung des Amtes fir Chancengleichheit das Amt fiir Soziales und Senio-
ren, das Kinder- und Jugendamt, das Diakonische Werk, der Caritasverband, der Asylarbeitskreis Heidelberg,
die Volkshochschule, die Jugendagentur und das Interkulturelle Bildungszentrum teil. 2017 fand erstmals auch
ein Job Speed Dating fur Gefllichtete statt, auf dem sich Gefliichtete wie Arbeitgeber auch umfassend zu Unter-
stitzungsmdglichkeiten informieren konnten. Auf der zweiten Veranstaltung (2018) beteiligten sich 25 Unterneh-
men, die Interesse an der Beschaftigung oder Ausbildung von Gefliichteten hatten. 170 Personen stellten sich
vor beziehungsweise bewarben sich. 2018 wurde von der Stadt Heidelberg gemeinsam mit Kooperationspart-
nern auch erstmalig ein Infotag unter dem Label ,Finde deinen Beruf!“ veranstaltet, an dem sich knapp 100
junge Gefllichtete beteiligten.

Herr O., 60 Jahre alt, Migrationshintergrund, seit 25 Jahren in Heidelberg

»Ich spreche nicht gut Deutsch und ich habe groRRe Probleme mit den Nieren. Gesund ist teuer und ich habe
nicht viel Geld. Ich bleibe nur zuhause, kann nicht in Restaurant oder Kino gehen. Andere aus Russland ich
kenne nicht in der Stadt. Nur Uber Internet. Aber ich gerne alleine. Es geht — und es geht weiter..."

Programm Aktive Beschiftigungspolitik (PAB)

Ein bereits 1995 gefasster Grundsatzbeschluss des Gemeinderats sieht vor, dass die Stadt gezielt Auftrage an
Betriebe vergibt, bei denen Langzeitarbeitslose auf tariflicher Basis beschaftigt werden beziehungsweise bei
denen sie aus einer Beschaftigungsmaflinahme ibernommen werden (soziale Auftragsvergabe). Als Langzeitar-
beitslose gelten hierbei Personen, die langer als zwei Jahre arbeitslos waren/sind oder — bei schwer vermittel-
baren Personen?® — |anger als ein Jahr. Zudem muss gewéhrleistet sein, dass begleitend zur Beschéftigung
eine qualifizierte soziale und fachliche Betreuung erfolgt. Das geltende Vergaberecht wird dabei selbstverstand-
lich berlcksichtigt.

In den letzten Jahren wurden jeweils Einzelauftrage in einem Gesamtvolumen von drei Millionen Euro verge-
ben. Die Vergabe Uber die Fachamter erfolgt iberwiegend freihandig. Allerdings ist die Zahl der berlicksichtig-
ten Auftragnehmer weiterhin sehr tiberschaubar. Sieht man von den Heidelberger Diensten (siehe unten) ein-
mal ab, die seit Jahren den gréRten Teil der zur Verfligung gestellten Summe ,abschdpfen®, wurden in den letz-
ten Jahren nur drei Unternehmen entsprechend bedacht: die Ifa Heidelberg, der gréfite Integrationsbetrieb in
Heidelberg, die Sozialgenossenschaft Werkstatt eG und die Firma Seibel gGmbH. Auch wenn die Auftragssum-
men mitunter recht klein sind und die Hiirden, einen Langzeitarbeitslosen einzustellen, von Firmen mitunter als
zu hoch erachtet werden, ist diese Fokussierung auf vier Betriebe beziehungsweise soziale Beschaftigungstra-
ger doch bedauerlich. Das Potential, das der sozialen Auftragsvergabe fiir die Verbesserung des Arbeitsmarkt-
zugangs von benachteiligten Gruppen innewohnt, kann so nur ansatzweise genutzt werden. Um den Zugang
von ,marktfernen” Langzeitarbeitslosen beziehungsweise schwer vermittelbaren Personen zum Arbeitsmarkt zu
verbessern, sollte das System beziehungsweise die bisherige Praxis der sozialen Auftragsvergabe daher auf
etwaige Weiterentwicklungsmdglichkeiten Uberpruft werden.

238 Als schwer vermittelbar gelten hierbei Arbeitslose mit besonderen Beeintrachtigungen wie beispielsweise Menschen mit Behinderung,
Suchtkranke, Haftentlassene.
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Heidelberger Dienste

Die Heidelberger Dienste gGmbH wurden bereits 1992 von der Stadt Heidelberg zur Beschaftigung von Lang-
zeitarbeitslosen gegriindet. Als kommunaler Dienstleistungsbetrieb mit gewerblichem Schwerpunkt beschafti-
gen, unterstiitzen und fordern die Heidelberger Dienste erwerbsfahige Menschen, deren Beschaftigungsfahig-
keit beziehungsweise Vermittlungschancen aus sozialen, gesundheitlichen oder persénlichen Griinden beein-
trachtigt sind. Ziel ist es, Langzeitarbeitslose wieder fit fiir den ersten Arbeitsmarkt zu machen. Die Férderung
lauft ber Mittel der Arbeitsverwaltung oder Landes-/Bundesprogramme.23° Je nach konjunktureller Lage kén-
nen im Anschluss an die Beschaftigung in den Heidelberger Diensten zwischen 20 Prozent und 40 Prozent wie-
der auf den ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden. Die Heidelberger Dienste mit ihren im Berichtsjahr (2016)
168 Beschéftigten (ohne Auszubildende) — davon 25 mit Schwerbehinderung (GdB von 50 und mehr) in Dauer-
arbeitsverhaltnissen — sind in der Region mittlerweile der groRte Arbeitgeber auf dem so genannten Zweiten Ar-
beitsmarkt.240 Zugleich tragen sie mit dazu bei, kommunale Aufgaben und Dienstleistungen nachhaltig und
langfristig in stadtischer Hand zu halten.

Neben der kommunalen Beschaftigungsforderung im Bereich einfacher gewerblicher Tatigkeiten (zum Beispiel
Abfallwirtschaft, 6ffentliche Reinigungsarbeiten, Entriimpelungen) sind die Heidelberger Dienste mittlerweile
auch starker im Bereich Beratung und Coaching sowie in der Vermittlung und Begleitung von Arbeits- und Aus-
bildungsplatzsuchenden engagiert (kommunaler Arbeitsmarktservice). Das Thema Vereinbarkeit von Beruf und
Familie nimmt hierbei einen grofien Stellenwert ein — zum Beispiel durch geférderte Ausbildungsplatze in Teil-
zeit oder im Rahmen von Projekten wie ,WIE.DER.EINSTIEG.GELINGT." Auch liegt die Geschéaftsflihrung fur
das ,Biindnis fur Familie Heidelberg® mit seinen mittlerweile Gber 200 Partnern bei den Heidelberger Diensten.
Als Anlaufstelle des Biindnisses beraten die Heidelberger Dienste dabei nicht nur Unternehmen im Bereich fa-
milienfreundlicher MaBnahmen und passgenauer betrieblicher Losungen sondern auch Beschatftigte bezie-
hungsweise neu nach Heidelberg Zugezogene.?*!

7.5 Zusammenfassung und abschlieBende Bemerkungen

Auch in der Stadt Heidelberg hat der Arbeitsmarkt in den letzten Jahren eine sehr positive Dynamik entfaltet:
Die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Heidelbergerinnen und Heidelberger (Voll-/Teilzeit) ist seit 2009 um
8.396 beziehungsweise um 20,5 Prozent gestiegen. Anstiege sind dabei in allen Stadtteilen zu verzeichnen
(Wohnortprinzip). Orientiert man sich an der Zunahme der absoluten Zahl der SVP-Beschaftigten liegen die
Zuwéchse zwischen 31,2 Prozent (Stdstadt) und 13,6 Prozent (Boxberg). In einzelnen Berufsfeldern ist bereits
ein Fachkraftemangel erkennbar, der nicht nur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der betroffenen Unterneh-
men, sondern auch das etablierte soziale Unterstiitzungsnetz (siehe Kapitel 6) gefahrdet.

Spiegelbildlich hat die Arbeitslosenquote zwischen 2009 und 2016 deutlich abgenommen, und zwar von 6,2
Prozent auf nun mehr 4,4 Prozent. Von den baden-wirttembergischen GroR3stadten war der Arbeitsmarkt Ende
2016 nur in Ulm (3,9 Prozent) und im Rhein-Neckar-Kreis (4,1 Prozent) robuster. Positiv ist, dass in fast allen
Stadtteilen Riickgange in der Arbeitslosenquote zu verzeichnen sind. Besonders deutliche Riickgange verzeich-
neten dabei vor allem Stadtviertel mit iberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit. Von der wirtschaftlichen Aufwarts-
entwicklung konnten also auch Einwohner in benachteiligten Wohngegenden profitieren.

Der Heidelberger Arbeitsmarkt ist von einem — auch bundesweit erkennbaren — Strukturwandel gekennzeichnet.
Zentrale Herausforderung der Zukunft wird es sein, die sich (schon andeutende) Polarisierung des Arbeitsmark-

239 Beispielhaft sind hier zu nennen: Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung (AGH-M), Eingliederungszuschuss (EGZ), ESF-
Bundesprogramm zur Eingliederung langzeitarbeitsloser SGB II-Leistungsempfénger und Modellprojekt ,Sozialer Arbeitsmarkt / Passiv-
Aktiv-Transfer” (PAT) der Landesregierung Baden-W rttemberg.

240 Heidelberger Dienste gGmbH (2017: 6, 20). Verkiirzt ausgedriickt ist der Zweite Arbeitsmarkt ein Synonym fiir alle staatlich beziehungs-
weise offentlich geférderten Arbeitsverhéltnisse und Arbeitsgelegenheiten. Uber arbeitsmarktpolitische MaRnahmen beziehungsweise 6f-
fentliche Zuschlsse (Subventionen) sollen Anreize fiir Arbeitgeber geschaffen werden, Arbeitsplatze anzubieten. Die infrage kommenden
Subventionen stehen dabei grundsétzlich allen Betrieben zur Verfligung. Ein Beispiel sind die Eingliederungszuschisse (EGZ), die Arbeit-
geber fir die Einstellung von Langzeitarbeitslosen von den Arbeitsagenturen und Jobcentern erhalten. Groftenteils aber werden entspre-
chende Tatigkeiten und Beschaftigungen im Rahmen institutioneller Tragerschaften verrichtet. In Heidelberg spielen hier neben den Heidel-
berger Diensten eine Reihe weiterer Beschaftigungsgesellschaften (zum Beispiel Ifa Heidelberg) eine maflgebliche Rolle.

241 Heidelberger Dienste gGmbH (2017: 34-35).
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tes in sichere und gut bezahlte Beschéaftigung auf der einen Seite und in unsichere und/oder schlechte bezahlte
Beschaftigungsformen (prekare Beschaftigungsverhaltnisse) auf der anderen Seite entgegenzuwirken. So ha-
ben die geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse zwischen 2009 und 2016 um knapp 18 Prozent zugenom-
men. Die Leiharbeit ist im namlichen Zeitraum sogar um Uiber 40 Prozent angewachsen — ihr Anteil an allen ab-
hangig Beschaftigten ist damit von 1,2 Prozent auf 2,0 Prozent angestiegen (Arbeitsortprinzip).242

Ohne Zweifel ist diese auf dem Arbeitsmarkt generell zu beobachtende Tendenz zur Flexibilisierung, die sich
auch in steigender Teilzeitbeschaftigung ausdriickt, nicht per se kritisch zu bewerten. So kann letztere die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie erleichtern. Gleichwohl birgt eine solche Flexibilisierung die Gefahr, dass sie
mit einer Spreizung der Einkommensverhaltnisse und — im Fall geringfligig entlohnter Beschéaftigter — auch mit
einer abnehmenden Arbeitsplatzsicherheit einhergeht. Folgt man Expertinnen und Experten vor Ort, kann zu-
dem als sicher gelten, dass ein Teil der Teilzeitbeschaftigten (und dies sind zu drei Viertel Frauen) gerne mehr
arbeiten beziehungsweise zuriick auf Vollzeit gehen wiirde. Hier besteht ohne Zweifel Handlungsbedarf. Es
bleibt abzuwarten, inwieweit das vom Bundeskabinett kiirzlich beschlossene Riickkehrrecht von Teilzeit auf
Vollzeit hier eine Losung bringt.

Die Integration von Langzeitarbeitslosen stellt weiterhin eine der grof3ten Herausforderungen fiir die Arbeits-
marktpolitik dar. Das gilt in Heidelberg insofern in besonderen Mal als hier der Anteil der Arbeitslosen, der seit
mehr als vier Jahren im Leistungsbezug steht, hdher ausfallt als in anderen Jobcentern Baden-Wirttembergs.

In Heidelberg hat sich der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen zwischen 2009 und 2016 von
30,4 Prozent auf 33 Prozent erhéht. Die Zahl der Personen, die in Heidelberg bereits langer als ein Jahr arbeits-
los gemeldet ist, ist (gegentiber 2009) damit deutlich geringer gesunken (-12,8 Prozent) als die Zahl der Arbeits-
losen insgesamt (-19,7 Prozent). Unter den arbeitslosen erwerbsfahigen SGB IlI-Leistungsbeziehern ist der
Langzeitleistungsbezug von Arbeitslosengeld Il sehr weit verbreitet ist (2016: 66,6 Prozent). Positiv ist, dass bis
auf die Sudstadt und den Emmertsgrund die absolute Zahl der Langzeitarbeitslosen zwischen 2009 und 2016 in
allen Stadtteilen gesunken ist.

Mit der Ende 2014 erfolgten Neujustierung der kommunalen Beschéftigungsférderung hat die Kommune ihr En-
gagement im Bereich der Bekdmpfung von Langzeitarbeitslosigkeit noch einmal verstarkt. Diese Anstrengungen
sind fortzufiihren. Dies gilt insbesondere fir Menschen, die aufgrund ihrer Einschrankungen und sonstigen
Hemmnissen auch mit Férderungsmaflnahmen auf dem ersten Arbeitsmarkt keine Chancen (mehr) haben
und/oder die dort auch nicht bestehen kénnen. Wenngleich manche der bisherigen Uberlegungen des Bundes-
gesetzgebers zur Ausgestaltung des geplanten Sozialen Arbeitsmarktes kritisch zu bewerten sind, bietet die
Initiative den Akteuren vor Ort doch neue Handlungsmdglichkeiten. Die Kommune sollte den Aufbau und die
Praxis des Sozialen Arbeitsmarktes aktiv mitbegleiten und als Gestaltungsfeld nutzen. Sei es durch Identifizie-
rung, Aufbau beziehungsweise Foérderung von Beschéaftigungsstrukturen, an die sozialversicherungspflichtige
Einfacharbeitsplatze fir dieses Klientel ,angedockt‘ werden kdnn(t)en,2*® oder sei es durch Klarung der Frage,
wie die im Sozialen Arbeitsmarkt angelegte teilhabeorientierte Beschaftigungsforderung mit Ansatzen zur Star-
kung von Quartiersarbeit (siehe Kapitel 6.2.1) verknupft werden kann.?*4

Nachfolgendes Zitat eines Betroffenen zeigt, dass Arbeit fir viele Langzeitarbeitslose mehr bedeutet als wieder
ein eigenes Einkommen zu haben. Arbeit stabilisiert auch, sie starkt die Einbindung ins soziale Leben, vermittelt
das Geflhl ,dazu zu gehéren” und erhoht damit letztlich auch das Selbstbewusstsein der Betroffenen.

242 \WS|-Datenbank: ,Atypische Beschaftigung®, abrufbar unter: https://www.boeckler.de/tools/atypischebeschaeftigung/index.php- Bei der
Interpretation ist allerdings zu beriicksichtigen, dass durch eine Umstellung des Meldeverfahrens den Zahlen ab 2013 eine andere Daten-
basis zugrunde liegt, wodurch eine unmittelbare Vergleichbarkeit der Daten von 2009 und 2016 nur bedingt méglich ist.

243 Dies muss auch vor dem Hintergrund gesehen werden, dass ,normale” Wirtschaftsbetriebe vermutlich sehr zégerlich sein werden, firr diese
Klientel Einfacharbeitsplatze anzubieten — trotz Subventionierung und Unterstiitzung der Arbeitslosen durch einen Coach.

244 Heidelberg verfiigt diesbeziiglich ja bereits liber einschlagige Erfahrungen. Genannt sei hier nur auf den im Stadtteil Emmertsgrund etab-
lierten Concierge-Service verwiesen, der als Beschaftigungs- und Qualifizierungsprojekt ausdriicklich einen quartiersbezogenen Ansatz
verfolgt.
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Herr H., 57 Jahre, seit drei Jahren im ALG lI-Bezug (bezieht aufstockende Leistungen)

.Ich wiirde gerne etwas tun, eine Bezahlung bekommen, mit der ich einigermallen iber die Runde komme,
ohne das ALG llI-Amt auszukommen. Das wiirde ich mir wiinschen. Aber da kommt nichts, da ist kein Impuls
da. Also weder vom Amt, noch von der Stadt. Man kriegt nichts angeboten. Man méchte auch wieder im Le-
ben drin sein. Also ich bin froh, wenn ich die paar Stunden in [nennt Arbeitsort, SIM] bin; das ist mein High-
light, da bin ich wieder in der Gesellschaft drin. Da fiihle ich mich auch wieder gefordert. Man fiihlt sich da
wieder in der Gesellschaft drin. Aber wenn Sie keine Arbeit haben, fiihlen Sie sich auRerhalb der Gesell-
schaft. AusgestoRen. (...) Die Leute kénnen meine Geschichte auch nicht mehr héren. Sie kénnen aber
auch nicht helfen. Sie horen sich das an <Ach, schade. Aber du miisstest doch was finden> Das wiirde ich
auch gerne, aber ich finde halt nichts. (...) Und irgendwann kriegt man dann einen Vorwurf. Dann bin ich
selbst derjenige, der Schuld an seiner eigenen Misere hat. Und aus dieser Sackgasse kommt man nicht
mehr raus. (...) Also meine letzte Beziehung, die vor zwei Jahren auseinander gegangen ist, hat auch ge-
sagt <lch komme mit deinem sozialen Status nicht klar.> Das spielt auch eine Rolle.*

Eine zweite Gruppe, die verstarkt der Aufmerksamkeit bedarf, sind Arbeitslose, die aufgrund ihrer Vermittlungs-
hemmnisse erst an das Ausbildungs- und Beschéaftigungssystem herangefiihrt werden mussen, und zwar Gber
sozialintegrative beziehungsweise aufsuchende Projekte.

Allerdings sind den Gestaltungsméglichkeiten der Stadt Heidelberg Im Bereich der Arbeitsmarkt-, Beschafti-
gungs- und Qualifizierungspolitik auch deutliche Grenzen gesetzt. Hier setzt der Bundesgesetzgeber die mafk-
geblichen Rahmenbedingungen — es sei nur an den gesetzlichen Mindestlohn, die vom Bundesgesetzgeber im-
mer wieder veranderten Instrumente und Regulierungen im Bereich der Arbeitsmarkt-, Beschéaftigungs- und
Qualifizierungspolitik sowie die Regularien im SGB II-Bereich erinnert.*> Dies dndert jedoch nichts daran, dass
die Kommune im Bereich der sozialen Auftragsvergabe ihre Handlungsmaoglichkeiten noch nicht in gebotenem
Mafde nutzt.

Die Beschaftigungschancen von Menschen mit Schwerbehinderung in Heidelberg haben sich in den letzten
Jahren verbessert. Die vom Gesetzgeber flr Betriebe mit zwanzig und mehr Beschaftigten vorgesehene Pflicht-
quote von 5,0 Prozent wird in der Stadt Heidelberg mit 6,4 Prozent deutlich Gberschritten. In Klein- und Mittelbe-
trieben mit weniger als 250 Beschaftigten wird die Quote allerdings weiterhin verfehlt. Die absolute Zahl der Be-
triebe, die nur vereinzelt Menschen mit einer Schwerbehinderung beziehungsweise Gleichgestellte beschaftigen
(Ist-Quote von weniger als 2 Prozent), hat zwischen 2009 und 2016 sogar zugenommen (von 99 auf 113). Ins-
gesamt erfillt nur etwa ein Drittel aller anzeigepflichtigen Betriebe die Vorgaben des Gesetzgebers. Hier dlirften
Informationsdefizite, negative Einstellungen gegentiber der Zielgruppe sowie gesetzliche Vorgaben wie der
Kindigungsschutz beziehungsweise deren Bewertung eine entscheidende Rolle spielen.

245 Damit ist nicht nur der Aspekt der bundeseinheitlichen Bemessung der SGB |l-Regelsatze angeschnitten, sondern auch die Entscheidung,
dass durch das SGB Il geférderte sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhaltnisse keine Leistungen fiir die Arbeitslosenversiche-
rung beinhalten.
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8. Bildung

8.1 Schulische Bildung

8.1.1 Gesamtstadtische Situation

Heidelberg ist eine typische Schul- und Wissenschaftsstadt mit einem vielfaltigen Angebot aller Bildungsfor-
mate, sowohl in 6ffentlicher wie in privater Tragerschaft. Im Lernatlas der Bertelsmann-Stiftung erhalt die Stadt
daflr Bestnoten. Seit einigen Jahren steigen aufgrund des Geburtenanstiegs und des ungebrochenen Zuzugs
auch die Schiilerzahlen in den Grundschulen, wahrend die Gesamtschulerzahl (noch) riicklaufig ist.

Nachdem weiterhin in erster Linie die soziale Herkunft ber Bildungschancen bestimmt, ist es mit Blick auf Ar-
mutsrisiken umso wichtiger, besonders Schiilerinnen und Schiilern aus eher benachteiligten Familien in den
Fokus zu nehmen. Dazu gehéren zum Beispiel bildungsferne Deutsche wie auch Eltern und Kinder mit Migrati-
onshintergrund. Die Stadt Heidelberg sorgt mit einem vielféltigen und schulartiibergreifenden Lern- und Betreu-
ungsangebot fur die Grundlagen spaterer gesellschaftlicher Teilhabe: ,Die Idee der Chancengerechtigkeit ist im
Lern- und Lebensraum Schule wichtiges Leitziel und Grundlage eines umfangreichen kommunalen Férderpro-
gramms flr alle Schularten.“246

Dariiber hinaus wird seitens der Stadt alles getan, um bereits im friihkindlichen und vorschulischen Bereich die
Grundlagen fiir eine erfolgreiche Bildungsbiographie zu legen. So ist beispielsweise seit 2007/08 die Betreu-
ungsquote an o6ffentlichen Grundschulen von etwas Uber 60 Prozent auf seit drei Jahren konstante 87 Prozent
gestiegen. Diese padagogische Betreuung erfolgt entweder modular (Friihbetreuung an 6 Grundschulen, nach-
mittags bis maximal 17.00 Uhr an 17 Grundschulen, darunter 3 im Ganztag) oder additiv (auch auRerhalb der
Ganztagszeiten). Im Schuljahr 2015/16 wurden an 6ffentlichen Grundschulen etwa die Halfte der Kinder (2.302)
entsprechend modular betreut, 627 Kinder waren an Ganztagsgrundschulen, 298 Kinder nahmen die noch ver-
fugbaren Hortplatze in Anspruch. Da das stadtische Angebot fur die Jiingsten aber auch vielfaltige familienpoliti-
sche Bezlige aufweist, wird dieses im Kapitel 9 abgehandelt.

Der bildungspolitisch positive Trend, dass fiir immer weniger Schiilerinnen und Schiiler der Ubertritt auf eine
weiterfiihrende Schulart ausschlieRlich die Haupt- beziehungsweise Werkrealschule bleibt, setzt sich auch fir
Heidelberg fort. Einer der Grunde flr diese Entwicklung ist die Abschaffung der verbindlichen Grundschulemp-
fehlung. Waren es im Schuljahr 2011/2012 noch 10 Prozent der Schilerinnen und Schiiler, die auf eine Schule
mit dem niedrigsten Bildungsabschluss wechselten, lag dieser Wert im Schuljahr 2017/18 nur mehr bei 2 Pro-
zent (siehe Abbildung 40). Nachdem die Werkrealschulen in Heidelberg ein ,Auslaufmodell” sind, verteilen sich
entsprechend mehr Schulkinder auf die Gemeinschaftsschulen sowie die Internationale Gesamtschule Heidel-
berg. Und auch an Realschulen geht im Gegenzug — aufgrund der nicht langer verbindlichen Grundschulemp-
fehlung — ein zunehmender Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit Hauptschul-Empfehlung liber, was zu einer
sehr heterogenen Schilerschaft flihrt?47,

26 Siehe: Stadt Heidelberg (Amt fiir Schule und Bildung) (2017).

247 Durch eine Anderung im Schulgesetz fiir Baden-W iirttemberg wird fiir Realschulen voraussichtlich ab dem Schuljahr 2017/18 méglich sein,
leistungsdifferenzierte Gruppen oder Klassen zu bilden, um flexibler als bisher auf die Herausforderungen einer zunehmend heterogenen
Schiilerschaft reagieren kdnnen.
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Abbildung 40 Ubergange von der Grundschule auf weiterfilhrende Schulen seit 2011/2012
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Quelle Amt fiir Schule und Bildung 2018, Darstellung SIM

Grundséatzlich positiv ist der ungebrochene Trend zu héherwertigen Schulabschlissen. Die allgemeine Hoch-
schulreife beziehungsweise Fachhochschulreife erlangen inzwischen fast 60 Prozent eines Jahrgangs (siehe
Abbildung 41). Und auch der Anteil von Schilerinnen und Schilern mit einem mittleren Abschluss stieg von
etwa 30 Prozent im Schuljahr 2009/2010 auf circa 33 Prozent in 2015/2016.Ganz ohne Abschluss stehen immer
weniger Schilerinnen und Schiler da; etwa alle 8 Jahre halbiert sich die Quote derjenigen in Heidelberg, die
ohne Hauptschulabschluss die Schule verlassen. Waren das am Ende des Schuljahres 2000/2001 noch 7,4
Prozent der Schilerschaft, fallt dieser Anteil 2009/2010 auf 3,6 Prozent und liegt 2015/2016 bei nur mehr 1,7
Prozent. Damit ist Heidelberg bundesweit die Stadt mit der niedrigsten Schulabbrecherquote?*®. Das betraf im
Schuljahr 2015/16 24 Schulerinnen und Schler (siehe Kapitel 8.3.1).

248 Vgl. DCV (Deutscher Caritasverband) (2017).
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Abbildung 41 Schulabgénge aus 6ffentlichen und privaten allgemeinbildenden Schulen 2009/2010 und
2015/2016 im Vergleich
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Quelle Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2017

Die Ubertrittsquoten der deutschen Schiilerinnen und Schiiler zum Gymnasium werden von jenen mit Migrati-
onshintergrund nicht ganz erreicht, haben aber in den letzten Jahren eine gréfere Dynamik, sprich: relativ ho-
here Wachstumsraten (siehe Abbildung 42). Dazu hat sicher auch der Wegfall der verbindlichen Grundschul-
empfehlung beigetragen. Bislang lasst sich auf der anderen Seite nicht erkennen, dass dies zu einer héheren
Wiederholerzahl gefiihrt hatte. Die kommunalen Bildungsanstrengungen der Stadt Heidelberg zielen darauf ab,
dass jedes Heidelberger Kind die Chance hat, sein individuelles Bildungspotential auszuschopfen. Kinder und
Jugendliche aus Familien mit gewissen Bildungsrisiken (zum Beispiel Migrationshintergrund, SGB-Leistungsbe-
zug) werden durch kommunale Angebote und MaRnahmen unterstitzt. Dazu gehdren beispielsweise so ge-
nannte interkulturelle Elternmentorinnen und -mentoren, die mit Eltern in Kontakt treten beziehungsweise von
hilfesuchenden Eltern oder von schulischen Akteuren um Rat gefragt werden kdnnen. Die 11 Elternmentorinnen
beziehungsweise -mentoren (Stand 2017) sind ehrenamtlich engagierte Eltern mit und ohne Migrationshinter-
grund; sie werden gezielt als Sprach- und Kulturmittler von der Elternstiftung Baden-Wrttemberg geschult und
versuchen, den oftmals schwierigen Zugang zu bildungsfernen Elternhausern herzustellen.
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Abbildung 42 Ubertrittsquoten von Grundschiilern mit und ohne Migrationshintergrund 2014/2015
im Vergleich mit 2017/2018
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Quelle Amt fiir Schule und Bildung, eigene Berechnungen.

Nachdem ein bestehender Migrationshintergrund h&ufig mit einer gewissen Bildungsferne assoziiert ist und da-
mit oftmals ein erhdhtes Armutsrisiko einhergeht, ergibt sich ein besonderes Augenmerk auf Kinder und Ju-
gendliche mit diesem Merkmal. Zwar weist Heidelberg bei den einzelnen Schularten im Vergleich zum Landes-
durchschnitt in Baden-Wrttemberg in der Regel entsprechende oder bessere Quoten auf. Nachdem die Stadt
aber wegen ihrer internationalen Stellung (Hochschulen, internationale Unternehmen usw.) einen Gberdurch-
schnittlichen Anteil bildungsaffiner und hochqualifizierter Menschen mit Migrationshintergrund beherbergt, sind
die Zahlen nur schwer vergleichbar.

Legt man das weiter gefasste Inklusionsversténdnis der so genannten Salamanca-Erklarung?#° zugrunde, die
darauf verweist, dass sich Inklusion im Bildungsbereich nicht allein auf Kinder und Jugendliche mit Behinderun-
gen beschrankt, sondern die unterschiedlichen individuellen Ausgangslagen mit berlicksichtigen sollte, kommt
Kindern mit besonderem Foérderbedarf entsprechende Bedeutung zu. Ob inklusive Beschulungsformen hier im-
mer einen positiven Beitrag leisten, 1&sst sich (bisher) nicht mit Zahlen belegen. Eine groRere Chance auf Teil-
habe durch eine mdglichst lange gemeinsame Schullaufbahn wird jedoch vermutet??°. Seit der schulgesetzli-
chen Anderung 2015/16 besteht fiir Eltern im Diagnosefall eine Wahlfreiheit zwischen einem Bildungsangebot
an einer allgemeinen Schule und dem Besuch eines Sonderpddagogischen Bildungs- und Beratungszentrums
(SBBZ). Derzeit gibt es an 11 von 18 é&ffentlichen Heidelberger Grundschulen gemeinsamen Unterricht von be-
hinderten und nichtbehinderten Kindern. Besonders viele inklusiv beschulte Schilerinnen und Schiler haben
aktuell die (Ganztags-)Grundschulen Emmertsgrund und Bahnstadt sowie die Gemeinschaftsschule Geschwis-
ter-Scholl-Schule. Etwa die Hélfte der Kinder hat einen besonderen Forderbedarf im Bereich Lernen. Unter den

249 Vgl. UNESCO (1994): Die Salamanca Erklarung und der Aktionsrahmen zur Padagogik fir besondere Bediirfnisse, Art. 3.
250 \/gl. Bertelsmann Stiftung (2010).
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weiterfihrenden Schulen findet inklusiver Unterricht insbesondere an den beiden Gemeinschaftsschulen, der
Gregor-Mendel- und der Johannes-Kepler-Realschule sowie der Internationalen Gesamtschule (IGH) statt. Im
Schuljahr 2016/17 wurden circa 160 Kinder inklusiv beschult, dariiber hinaus waren etwa 30 Schiilerinnen und
Schiiler in kooperativen Organisationsformen gemeinsamen Lernens (frihere AuRenklassen) gemeldet. Zum
Vergleich: im Schuljahr 2010/11 gab es noch weniger als zehn Kinder in gemeinsamen Unterrichtsformen.

Wegen riicklaufiger Schiilerzahlen in den Sonderpadagogischen Bildungs- und Beratungszentren allgemein?%',
und auch mit Férderschwerpunkt Lernen, wurden die Kathe-Kollwitz-Schule und die Robert-Koch-Schule 2016
unter dem Namen Marie-Marcks-Schule zusammengelegt. Auffallig ist der vergleichsweise hohe Anteil an
Schilerinnen und Schulern mit Migrationshintergrund in dieser Schulform. Er liegt mit 45,8 Prozent Gber dem
Schnitt der tGbrigen Schularten und tGber dem Landesdurchschnitt fiir die SBBZ von 29,1 Prozent?52 (Schuljahr
2015/16). Sind, wie bei der Graf von Galen-Schule ein Sekundar- und Berufsschulzweig angegliedert, erhéht
sich der Anteil an Schilern mit auslandischen Wurzeln auf Gber 54 Prozent (Schuljahr 2016/17).

Positive Effekte auf das Schulklima, die personlichen Leistungen und Problemlagen der Schilerinnen und
Schiler hat das mittlerweile an allen Grund-, Haupt-, Real-, Gemeinschafts-, Férder- und beruflichen Schulen
etablierte System der Schulsozialarbeit?*3. Durch den Wiedereinstieg des Landes in die Férderung konnte der
Umfang an Schulsozialarbeit in den Grund- und Realschulen 2013 nochmals aufgestockt werden. Die Ruck-
gange bei den Fehlzeiten sowie bei den Nichtversetzten kbnnen auch unter anderem auf diese sozialpadagogi-
sche Betreuung der Schiilerschaft zurtickgefuhrt werden. (siehe Abbildung 43).

Abbildung 43 Entwicklung der Anteile der Nichtversetzten an der Gesamtschiilerschaft ausgewahlter
Schularten 2009/2010 bis 2016/2017
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Quelle Amt fiir Schule und Bildung, eigene Berechnungen SIM

Erganzt werden diese Strukturen unter anderem durch das mit dem Schuljahr 2009/10 eingefiihrte — und seit
2014/15 an allen Schularten angebotene — ,Heidelberger Unterstiitzungssystem Schule* (HUS) mit FérdermaRk-
nahmen zur Verbesserung des Schulklimas, zur Starkung der Sozialkompetenz und zur Vermeidung von Nicht-

251 Die Schiilerzahlen sind unter anderem auch deshalb riicklaufig, weil ein zunehmender Anteil betroffener Schiilerinnen und Schiiler inklusiv

beschult wird und sich Anderungen in der statistischen Erfassung ergeben haben.
252 Quelle: Statistisches Landesamt Baden-W irttemberg, 2017.
253 Details zur Schulsozialarbeit finden sich wegen der Zusténdigkeit des Kinder- und Jugendamtes in Kapitel 9.
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versetzung (siehe oben). Das Programm HUS soll vor allem Schiilerinnen und Schiilern aus benachteiligten Fa-
milien den Schulerfolg und einen mdglichst hohen Bildungsabschluss ermdglichen. Von Beginn an ist die Volks-
hochschule Heidelberg e.V. (vhs) mit der Planung, Organisation und Durchfiihrung des Heidelberger Unterstit-
zungssystems Schule betraut.

Mit dem kommunalen Schulprogramm ,Durchgangige Sprachférderung” bietet die Stadt Heidelberg seit 2009/10
den Schulen in den Klassen 1 bis 6 eine zusatzliche Férderung an. Diese hat 741 Schiilerinnen und Schdiler im
Schuljahr 2015/16 und ungefahr 800 Schiilerinnen und Schiler im Schuljahr 2016/17 erreicht. Im Grundschul-
bereich wurde in diesem Zeitraum etwa jedes achte Schulkind durch dieses Programm geférdert. Es zielt hier
vor allem auf die Erhéhung der Sprachkompetenz von Kindern ab, deren Muttersprache nicht Deutsch ist. Von
den geférderten Kindern hatten im Schuljahr 2016/17 etwa 88 Prozent einen Migrationshintergrund und knapp
82 Prozent erlernten Deutsch als Zweitsprache.

Abbildung 44 Entwicklung der Teilnehmerzahlen der Sprachférderung Schuljahre 2009/2010 bis 2016/2017
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Aufgrund des verstarkten Zuzugs von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Migrationshinter-
grund und entsprechenden Sprachbildungsbedarfen, wurden bedarfsgerecht weitere so genannte internationale
Vorbereitungsklassen (VKL) eingerichtet. Seit dem Schuljahr 2013/14 hat sich die Zahl dieser Klassen im Se-
kundarbereich an den Heidelberger Schulen mehr als verdoppelt. Im Schuljahr 2016/17 gab es in Heidelberg im
Primarbereich 13 Internationale Vorbereitungsklassen, sieben Klassen im Sekundarschulbereich sowie acht
Klassen als ,Vorqualifizierungsjahr Arbeit/Beruf mit Schwerpunkt Erwerb von Deutschkenntnissen* (VABO) an
beruflichen Schulen. In diesen Klassen werden zugewanderte ausléandische Kinder und Jugendliche, die tber
wenige bis gar keine Deutschkenntnisse verfligen, gezielt auf die Aufnahme einer Berufsausbildung vorbereitet.
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Die Anzahl der Klassen ist flir 2017/18 stabil, die Schilerzahl entsprechend der abgeschwéachten Dynamik deut-
lich zuriickgegangen (siehe Abbildung 45).

Abbildung 45 Entwicklung der Klassen- und Schiilerzahlen der VABO Schuljahre 2010/2011
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Quelle Amt fir Schule und Bildung.

All diese MaRnahmen und Angebote kdnnen dazu beitragen, das Armutsrisiko der betrachteten Zielgruppen zu
verringern. Eine breit gefacherte Bildung und ein méglichst frihzeitiger Erwerb von Sprachkompetenz sowie dis-
kriminierungsfreie Teilhabe am sozialen Leben, tragen ganz entscheidend zur Chancengleichheit bei.

Auch wenn Menschen mit Migrationshintergrund keine einheitliche Bevdlkerungsgruppe bilden, mit steigender
Bildung gleicht sich das Armutsrisiko — nachgewiesen zumindest fiir die zweite Generation von Migranten?%* —
an die der Menschen ohne Migrationshintergrund an. Anders ist das bei im Ausland geborenen Personen: Sie
sind unabhangig vom Bildungsniveau in héherem Male von Armut betroffen. Wie bei den Personen mit Migrati-
onshintergrund sind auch bei solchen ohne Migrationshintergrund insbesondere Kinder aus kinderreichen Fami-
lien sowie aus Einelternfamilien einem erhéhten Armutsrisiko ausgesetzt. Dazu gibt es fur den Bildungsbereich
jedoch keine Statistiken. Man muss aber davon ausgehen, dass sich die jeweiligen Effekte negativ verstarken.
Eine mdglichst friihe Betreuung und Bildung von Kindern hat hier in zweifacher Hinsicht Bedeutung: fiir die EI-
tern bei der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Kindererziehung sowie fiir die Kinder selbst, insbesondere
dann, wenn sie aus bildungsfernen und ressourcenarmen Familien kommen.

254 Vgl. BIM (Berliner Institut fiir empirische Integrations- und Migrationsforschung) (2017).
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Karte 12 Schullandschaft in Heidelberg 2016/2017
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Quelle: Geographisch technisches Informationssystem der Stadt Heidelberg, Bericht Schule und Bildung Heidelberg 2016/17

Grundschulen

01 Grundschule Schlierbach

02 Friedrich-Ebert-Schule

03 Wilckensschule

04 Landhausschule

05 Pestalozzischule

06 Eichendorffschule

07 Geschwister-Scholl-Schule

08 Albert-Schweitzer-Schule

09 Frobelschule

10 Heiligenbergschule

11 Ménchhofschule

12 Waldparkschule

13 IGH-Primarstufe

14 Grundschule Emmertsgrund

15 Kurpfalzschule

16 Tiefburgschule

17 Grundschule Ziegelhausen

17a Steinbachschule

17b Neckarschule

18 Grundschule Bahnstadt

19 Grundschule der Elisabeth-von-
Thadden-Schule

20 Grundschule des Englischen In-
stituts

21 Grundschule des Heidelberger
Privatschulcentrums

22 Franzosische Grundschule

23 Freie Montessori Schule

24 Lernzeitraume

Gemeinschaftsschulen mit Werk-

realschulzweig bis 2017/18

07 Geschwister-Scholl-Schule

12 Waldparkschule

Gymnasien

25 Hélderlin-Gymnasium

26 Kurfurst-Friedrich-Gymnasium

27 Bunsen-Gymnasium

28 Helmholtz-Gymnasium

29 Englisches Institut

30 Heidelberg College

31 St. Raphael-Gymnasium

32 Gymnasium der Elisabeth-von-
Thadden-Schule

33 Gymnasium des Heidelberger
Privatschulcentrums

34 Lernzeitraume

Gesamtschulen

41 Internationale Gesamtschule
Heidelberg

42 Waldorfschule Heidelberg*
Erganzungsschule

43 Heidelberg International School*

* Mit Primarschulzweig

Realschulen

35 Theodor-Heuss-Realschule

36 Johannes-Kepler-Realschule

37 Gregor-Mendel-Realschule

38 St. Raphael-Realschule

39 Realschule des Heidelberger
Privatschulcentrums

40 Lernzeitraume

Grund- und Werkrealschule

44 Freie Christliche Schule

Berufliche Schulen

45 Willy-Hellpach-Schule

46 Julius-Springer-Schule

47 Carl-Bosch-Schule

48 Johannes-Gutenberg-Schule

49 Marie-Baum-Schule

50 Fritz-Gabler-Schule

51 Berufliche Schule des Heidel-
berger Privatschulcentrums

Sonderpadagogische Bildungs-

und Beratungszentren (SBBZ)

52 Graf von Galen-Schule

53 Stauffenbergschule

54 Marie-Marcks-Schule
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8.2.2 Sozialraumliche Analyse

Einzelne Schulbezirke weichen von einer stadtweiten Betrachtung der Schiilerzahlen zum Teil deutlich ab. Dies

liegt in erster Linie daran, dass die Grundschulbezirke nicht exakt den Stadtteilgrenzen folgen sowie bei den
Sekundarschulen an der unterschiedlichen ortlichen Verteilung des Schulangebots, da nicht jede Schulart in

jedem Stadtteil vorgehalten werden kann. Bei den weiterfihrenden Schulen muss noch der Anteil an auswarti-

gen Schilerinnen und Schiilern mit beachtet werden.

Tabelle 64 Entwicklung der Schilerzahlen im Grundschulbereich 2009/2010 im Vergleich mit 2016/2017

2009

2016

darunter

darunter mit . 1
auslandische

Migrations-hinter-

darunter mit
Migrations-hin-

darunter aus-
landische

Schulen Gesamt Schiilerinnen und Gesamt Schiilerinnen
grund Schiiler tergrund und Schiiler
absolut in % absolut in % absolut in% absolut in%
Albert-Schweitzer- o, 26 14 180 60 33 22 12
Schule
Eichendorffschule 195 k.A.k.A. 13 7 254 72 28 21 8
Friedrich-Ebert- 195 KA KA. 15 8 203 89 44 21 10
Grundschule
Frobelschule 305 k.A.k.A. 23 8 279 60 22 22 8
Geschwister-
Scholl-Schule™ 142 k.A.k.A. 45 32 204 104 51 35 17
Grundschule
Bahnstadt 0 k.A.k.A. 0 kA. 67 27 40 2 3
Grundschule 261 KA KA. 57 22 252 202 80 73 29
Emmertsgrund
Grundschule 269 KA KA. 8 3 260 51 20 27 10
Ziegelhausen
Heiligenbergschule 189 k.A.k.A. 11 6 276 62 22 28 10
IGH-Primarstufe 281 k.A.k.A. 54 19 305 190 62 52 17
Kurpfalzschule® 250 k.A.k.A. 24 10 254 51 20 15 6
Landhausschule 201 k.A. k.A. 9 4 261 42 16 18 7
Moénchhofschule 204 k.A.k.A. 8 4 261 31 12 23 9
Pestalozzischule 183 k.A. k.A. 31 17 171 73 43 13 8
Schlierbach- 118 KA KA. 4 3 87 16 18 6 7
Grundschule
Tiefburgschule 264 k.A.K.A. 235 8 3 7 3
Waldparkschule* 99 k.A.k.A. 135 62 46 26 19
Wilckensschule 138 k.A.k.A. 32 23 131 74 56 20 15
Gesamt 3.476 k.A.k.A. 344 10 3.815 1.274 33 431 1

°inkl. Aussiedler
* Gemeinschaftsschulen

Quelle Amt fiir Schule und Bildung

Die Zahl der auslandischen Schiilerinnen und Schiler beziehungsweise der mit Migrationshintergrund spiegelt
im Wesentlichen die demographische Situation des die Schule beherbergenden Stadtteils wider. Dementspre-

chend sind in aller Regel die Anteile der Schiilerschaft mit und ohne Migrationshintergrund in den einzelnen
Schulen. Nicht automatisch verbirgt sich dahinter ein Problem mit so genannter Bildungsferne. So haben die
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Grundschule Bahnstadt, die Friedrich-Ebert-Grundschule, die Grundschule Emmertsgrund, die Pestalozzischule
und die Wilckensschule sowie die Primarbereiche der Geschwister-Scholl-Schule, der Internationalen Gesamt-
schule (IGH) und der Waldparkschule tberdurchschnittlich héhere Quoten an Schilerinnen und Schilern mit
Migrationshintergrund als die Gesamtstadt mit 33 Prozent (siehe Tabelle 65). Im Stadtteil Emmertsgrund haben
sogar 80 Prozent der Grundschulerinnen und -schiler einen Migrationshintergrund, immerhin gibt es dort eine
Ubertrittsquote von 38 Prozent ins Gymnasium, 21 Prozent in die Realschule und 18 Prozent in andere (IGH).
So haben sich zwar auch in den Schulen dieser Stadtteile die Ubertrittsquoten an Gymnasien zum Teil leicht
erhoht (siehe Tabelle 65), bleiben aber deutlich hinter dem Heidelberger Durchschnitt von Zweidritteln aller
Schdler zurlck (siehe Abbildung 42). Zum Vergleich: Fir das Land Baden-Wurttemberg werden fir das Schul-
jahr 2016/17 folgende Werte ausgewiesen: Werkreal-/Hauptschule (HS) 5,9 Prozent, Realschule (RS) 33,7 Pro-
zent, Gymnasium (Gym) 43,8 Prozent, Gemeinschaftsschule (GMS) 13,4 Prozent.

Tabelle 65 Ausgewahlte Ubertrittsquoten nach Schulen Schuljahr 2009/2010 im Vergleich 2016/2017

2009/10 2016/17

Uber- auf auf auf auf auf auf auf auf auf
Schule tritt HS RS Gym sonst. HS RS Gym GMS sonst.

absolut in Prozent absolut in Prozent
Albert-Schweitzer- 203 28.8 35.0 39.0 26,0
Schule
Eichendorffschule 23,1
Friedrich-Ebert-
Grundschule 83,0
Frobelschule 13,2
Geschwister-
Scholl-Schule* 225 425 225 125 410 340 140
Grundschule
Bahnstadt
Grundschule 254 299 284 164 80 21,0 380 150 180
Emmertsgrund
Qrundschule 83.0
Ziegelhausen
Heiligenbergschule 84,0
IGH-Primarstufe 23,4 32,0 57,0
Kurpfalzschule 20,0 29,0
Landhausschule 90,2 92,0
Monchhofschule 95,0 97,0
Pestalozzischule 20,4 23,0
Schlierbach-Grund- 83,3 86,0
schule
Tiefburgschule 84,2 86,0
Waldparkschule* 176 353 38,2 9,0 26,0 33,0
Wilckensschule 45,8 29,2 43,0
Heidelberg 951 11,6 20,5 60,5 7,4 858 1,0 16,0 66,0 5,0 12

* Gemeinschaftsschule, HS = Haupt-/Werkrealschule, RS = Realschule, Gym = Gymnasium, GMS = Gemeinschaftsschule
Quelle: Amt fiir Schule und Bildung

Die erwahnten Grundschulen Emmertsgrund und Wilckensschule sowie die beiden Gemeinschaftsschulen
Waldpark- und Geschwister-Scholl-Schule kommen bei den Ubertrittsquoten zum Gymnasium auf Werte zwi-
schen 22 und 38 Prozent. In den genannten Fallen (und Stadtteilen) Iasst sich ein mogliches erhohtes Armutsri-
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siko aufgrund von mangelnden Voraussetzungen (Bildungsferne, Migrationshintergrund), unterdurchschnittli-
cher Nutzung von Angeboten (beispielsweise in der Kinderbetreuung) bis zu niedrigen Bildungsabschlissen
vermuten.

Angebotsseitig existiert in jedem Stadtteil Heidelbergs die Maglichkeit der Ganztagsbetreuung?5® sowie stadt-
weit die Méglichkeit, jeden Schulabschluss im Ganztag zu absolvieren. Die Nachfrage nach dem Betreuungsan-
gebot an Grundschulen variiert stark (siehe Karte 13). So lag die Betreuungsquote der Grundschulen im Schul-
jahr 2015/16 zwischen 92 Prozent an der Tiefburgschule in Handschuhsheim und 38 Prozent an der Albert-
Schweitzer-Schule in Pfaffengrund. Auch im benachbarten Kirchheim (Kurpfalzschule) sowie in Rohrbach (Ei-
chendorff-Schule) und Boxberg (Waldparkschule) liegen die Betreuungsquoten unterhalb der 50-Prozentmarke
mit steigender Tendenz. Uber die Griinde fiir diese kleinrdumlichen Diskrepanzen ldsst sich nur spekulieren.
Teilweise sind es alternative Betreuungsformen in der Nachbarschaft, die die Quoten verringern, wie im Falle
der Albert-Schweitzer-Schule — hier gibt es einen gro3en Schilerhort neben der Schule. In anderen Fallen kon-
nen die Griinde auch in einem abweichenden Betreuungsverstandnis der Eltern — zum Beispiel mit Migrations-
hintergrund — zu suchen sein. So nennen Studien falsche Annahmen tber Kosten und Entfernungen sowie die
im Vergleich mit der hauslichen Betreuung als geringer wahrgenommene Qualitat (vor allem in Bezug auf Kultur
und Religion) als Zugangshirden?%6. Gepaart mit althergebrachten Strukturen (GroRfamilien, nichtberufstatige
Mutter) oder sozialer Risikolage (SGB-Bezug) bildungsfernerer Familien, fehlt moglicherweise auch der nétige
Zugangswille.

Karte 13 Betreuungsnachfrage an offentlichen Heidelberger Grundschulen 2015/2016

>

(

Betreuungsquote
w— Gber 81 Prozent
s 66 bis 80 Prozent
s 50 bis 65 Prozent

unter 50 Prozent

Ganztagsschulen

Quelle Bericht Schule und Bildung 2016/17. Amt fiir Schule und Bildung, Stadt Heidelberg.

255 Kinder mit Behinderung finden nicht immer eine passende und wohnortnahe Nachmittagsbetreuung. Laut kommunaler Behindertenbeauf-
tragter fehlen zur genauen Einschatzung des Bedarfs aber die nétigen Daten: Eine Erhebung dazu ware nach Art. 31 UN-BRK sinnvoll.
256 Vgl. SVR (Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration) (2013).
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Aufgrund der sozio-6konomischen Besonderheiten des Schulbezirks der Grundschule Emmertsgrund wird die
Sprachférderung hier auf besondere Weise organisiert. Der Stadtteil ist demografisch der jingste Stadtteil —
circa 19 Prozent der Wohnbevdlkerung sind jiinger als 18 Jahre. In 22,6 Prozent der Haushalte leben Kinder
unter 18 Jahren (zum Vergleich in der Stadt Heidelberg 15,2 Prozent). Die besondere Sozialstruktur des Stadt-
teils macht eine intensive Sprachférderung erforderlich. Deshalb hat die Ganztagsgrundschule Emmertsgrund
diese fest in den schulischen Ganztag integriert, was durch die enge personelle Verzahnung im Schulalltag pa-
dagogische Synergieeffekte ermoglicht.25”

8.2 Ubergang Schule — Beruf und berufliche Bildung/
Qualifikation

Wabhrend die Einschulungszahlen in Heidelberg wieder leicht steigen, geht die Absolventenzahl noch leicht zu-
rick. Interessant ist hier ein Blick auf die Zusammensetzung der Abschliisse. So ist das Interesse an der allge-
meinen Hochschulreife ungebrochen: Sowohl bei den allgemeinbildenden als auch bei den beruflichen Schulen
hatte eine zunehmende Zahl diesen hdchstmdglichen Abschluss. Im Vergleich mit dem Schuljahr 2009/10 stieg
der Anteil im Schuljahr 2015/16 von 50 auf 56 Prozent (allgemeinbildende Schulen) beziehungsweise von 24
auf 38 Prozent (berufliche Schulen). Entsprechend riicklaufig waren die mittleren Abschliisse an den beruflichen
Schulen von knapp 20 auf circa 12 Prozent und das Interesse an der Fachhochschulreife (2009/10 55,2 Prozent
—2015/16 45,2 Prozent).

Ob bei diesem Trend alle Jugendlichen einen ihren Fahigkeiten entsprechenden Abschluss machen, sei dahin
gestellt. Die Karrierechancen und Méglichkeiten nichtakademischer Berufe — beispielsweise im Handwerk —
werden vielfach unterschatzt. Allerdings kann eine Wissenschafts- und Dienstleistungsstadt wie Heidelberg
auch nicht in allen gewerblichen Branchen einen Ausbildungsplatz anbieten. Die Stadt liegt fir 2017 in der so
genannten Angebots-Nachfrage-Relation (ANR)258 mit 91,7 Prozent im Mittelfeld. Zum Vergleich: Stuttgart hat
eine ANR von 95,1 Prozent, Mannheim von 96,7 Prozent und Ulm von 103,2 Prozent?5°. Auf der anderen Seite
kamen im Ausbildungsjahr 2015/16 auf einen Bewerber 2,55 Ausbildungsplatze beziehungsweise mehr als 15
nicht besetzte Ausbildungsstellen auf unversorgte Bewerberinnen und Bewerber. Fir diejenigen, die
berufsschulpflichtig sind und noch keinen Ausbildungsplatz gefunden haben, gibt es unter bestimmten
Voraussetzungen die Mdglichkeit, ein so genanntes Berufseinstiegsjahr (BEJ) zu absolvieren. Es wird als
Vollzeitschule geflihrt und dauert ein Jahr. Das BEJ baut auf dem bereits erworbenen Hauptschulabschluss auf
und bietet ein Lern- und Unterrichtsprogramm, das individuell auf einen passenden Ausbildungsplatz
vorbereitet.

Ohne jeden Abschluss bleiben in Heidelberg nur sehr wenige Jugendliche. Waren es im Schuljahr 2004/2005
noch mehr als 100 Jugendliche, so sank die Zahl im Vergleichsjahr 2009/10 auf 56 und im Schuljahr 2015/16
waren es nur 24 Schilerinnen und Schdiler, die keinen Hauptschulabschluss erlangen konnten. Das sind
weniger als 2 Prozent eines Absolventenjahrgangs. Ublicherweise verlassen in Baden-Wiirttemberg etwa 5
Prozent, in Deutschland durchschnittlich 6 Prozent die Schule ohne Abschluss. Der Grund fur diese positive
Entwicklung ist ein Biindel von MaRnahmen. Angefangen von der durchgangigen Sprachférderung, Gber das
Heidelberger Unterstiitzungssystem (HUS), bis hin zum Heidelberger Ubergangsmanagement (HUM). Letzteres
lasst sich gut am Beispiel des HUM an der Geschwister-Scholl-Schule belegen: ,Trotz der heterogenen
Schilerschaft an der Geschwister-Scholl-Schule und den individuellen Problemlagen der einzelnen
Schilerinnen und Schiler konnten mit Hilfe der Joblotsen im Schuljahr 2015/16 etwa 43 Prozent der
Schilerinnen und Schiiler, die eine Ausbildung anstrebten, in eine qualifizierte Ausbildung vermittelt werden
(Stand: Juli 2016). Zum Ende des Schuljahres 2015/16 wurden noch 78 Schulerinnen und Schuler durch die

257 DS (Drucksache) 0274/2017/BV.

258 Die Angebots-Nachfrage-Relation (ANR) gilt als zentrale berufsbildungspolitische SteuerungsgréRe fiir das duale System. Als solche gibt
sie Auskunft Gber die Chancen, einen Ausbildungsplatz zu erlangen beziehungsweise vorhandene Ausbildungsplatze besetzen zu kénnen.
Bei Werten uber 100 Prozent gibt es einen Ausbildungsplatziiberhang, bei Werten darunter findet nicht jeder Bewerber einen entsprechen-
den Ausbildungsplatz.

Quelle: Bundesinstitut fiir Berufsbildung, Erhebung zum 30. September; Bundesagentur fiir Arbeit, Ausbildungsmarktstatistik (Datenstand:
11. 12. 2017); Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2018).
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Joblotsen betreut; von diesen 78 Schilerinnen und Schilern hatten 49 das Ziel, eine Ausbildung zu beginnen
oder eine weiterfihrende Schule zu besuchen, also eine klare Perspektive. 12 Schiilerinnen und Schiiler der 49
haben jedoch ihren Schulabschluss nicht erreicht beziehungsweise hatten besonderen Forderbedarf nach dem
Schulabschluss, sodass 37 Schilerinnen und Schiler zur Vermittlung in Ausbildung blieben. Von diesen
konnten 43 Prozent erfolgreich in eine Ausbildung vermittelt werden; bei vielen weiteren war das Bewerbungs-
verfahren zum Schuljahresende noch offen.“?¢0 Die betreuten Schiilerinnen und Schiiler hatten zu 71 Prozent
Migrationshintergrund und stammen oft aus sozial schwachen Familien oder Familien im SGB-II-
Leistungsbezug.

Auffallig ist bei nahezu allen Gruppen eine Zunahme an so genannten multiplen Problemlagen (psychische
Auffalligkeiten, Sucht, Straffalligkeit). Die Folge ist ein erhéhter und vor allem veranderter Betreuungsaufwand:
Das urspriingliche Ziel der Vermittlung in Ausbildung beziehungsweise in Qualifizierungsmafinahmen muss
immer haufiger zugunsten einer therapeutischen Vermittlung zuriickstehen261,

8.3 Nachschulische und informelle Bildung

Heidelberg ist eine Bildungsmetropole; an den flnf Hochschulen studieren etwa 40.000 Studierende aus dem
In- und Ausland (circa 20 Prozent). Ein geschatztes Drittel stammt aus beziehungsweise wohnt in Heidelberg.
Bezogen auf die jeweilige Wohnbevdlkerung streute der Anteil der Studierenden der Universit&at262 mit einer
Heidelberger Semesteranschrift zum Wintersemester 2016/2017 zwischen knapp 2 Prozent im Emmertsgrund
und gut 20 Prozent in der Altstadt.

Die Studierenden finden in der Wissenschaftsstadt Heidelberg ein breites und zum Teil hochspezialisiertes
Lehrangebot der Universitat und verschiedener Hochschulen vor. Sie sind aber auch den allgemeinen
schwierigen Rahmenbedingungen ausgesetzt: Ein limitierter Wohnungsmarkt, hohe Lebenshaltungskosten und
groRer Leistungsdruck. Von den durchschnittlich 918 Euro, die den Studierenden in westdeutschen Bundes-
landern pro Monat zur Verfiigung standen (Baden-Wirttemberg 901 EUR), mussten im Sommersemester 2016
etwa 35 Prozent fiir Miete, circa 18 Prozent fur Erndhrung, 10 Prozent fir Mobilitédt und 9 Prozent fir Gesund-
heitskosten ausgegeben werden?%. Vor allem die Ausgaben flir Mieten dirften in einer GroRstadt deutlich
héher liegen. Der Anteil Studierender, die BAf6G-Leistungen erhalten, ist gegenliber der letzten Sozialerhebung
weiter gesunken (2016: 18 Prozent, 2012: 24 Prozent) und liegt auf dem niedrigsten Stand seit den 1990er
Jahren.

Im Sommersemester 2016 hatten deutschlandweit 11 Prozent der Studierenden eine oder mehrere gesund-
heitliche Beeintrachtigung(en), die sich nach Aussagen der Betroffenen erschwerend auf das Studium auswirkt
beziehungsweise auswirken. Der Anteil beeintrachtigter Studierender ist damit gegenliber 2012 um vier
Prozentpunkte gestiegen. Besonders haufig haben psychische Erkrankungen Auswirkungen auf das Studium:
Fir 47 Prozent der Studierenden mit studienerschwerenden Beeintrachtigungen ist eine psychische Erkrankung
entweder die einzige Beeintrachtigung oder diejenige, die sich am starksten auf das Studium auswirkt?%, Auch
bei Heidelberger Studierenden ist in der Studierendenberatung eine Zunahme an Klienten mit multiplen
Problemlagen (psychische Auffalligkeiten, Sucht, Schulden, prekére Wohnlagen) zu beobachten25®,
Problematisch wird es dann, wenn psychosoziale Problemlagen zur Unterbrechung oder zum Abbruch des
Studiums fiihren. Vor allem BAf6G-Berechtigte fallen dann relativ schnell aus dem System, da ihnen keine
Sozialhilfe zusteht. Die Folgen sind dann haufig Schulden, Verlust der Wohnung und prekare Lebens-
verhaltnisse. Auslandischen Studierenden droht zudem der Entzug der Aufenthaltsgenehmigung. Ein
Unterstiitzungsnetzwerk ist bisher rein auf die Hochschulen beschrankt.

260 DS (Drucksache) 0227/2017/BV.

261 Gesprach mit Frau Erbe u. Herrn Breuer (Jugendagentur)

262 Nur fur die Studierenden der Universitat liegen entsprechende Daten vor; es gibt jedoch noch weitere éffentliche und private Hochschulen
in Heidelberg.

263 Vgl. Middendorff et al. (2017).

264 Vgl. Middendorff et al. (2017).

265 Gesprach mit Frau Gartner-Dewald u. Frau Kokott (Studierendenwerk Heidelberg)
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Auch und gerade, was die Teilhabe am lebenslangen Lernen angeht, bietet die Stadt Heidelberg vielféltige
Angebote, die, neben der reinen Lust am Lernen, auch dazu beitragen, die individuellen Potenziale zu férdern
und soziale Problemlagen zu vermeiden. Beispielsweise erscheint das ,Heidelberger Weiterbildungshandbuch*
des Amtes fiir Chancengleichheit jahrlich als aktualisierte Online-Ausgabe. Das ,Handbuch Frau und Karriere®
gibt Auskunft Giber Angebote zu Aufstieg, Karriere und Existenzgriindung gezielt fir Frauen und wird jahrlich als
Broschire sowie als Online-Ausgabe aktualisiert. Auch die Volkshochschule Heidelberg (vhs) bietet, neben
weiteren Bildungseinrichtungen, ein breites und verlassliches Bildungsangebot in Form von Kursen, Seminaren,
Workshops, Vortragen und Exkursionen fiir alle Gruppen der Gesellschaft zu sozialvertraglichen Preisen an.
Der Deutsche Weiterbildungsatlas2® sieht fir 2015 das 6ffentliche Weiterbildungsangebot (vhs) in Heidelberg
mit 14,5 Kursen je 1.000 Einwohner als deutlich Gberdurchschnittlich an (zum Vergleich: Baden-Wirttemberg
10,8, Deutschland 6,9 Kurse/1.000 Einwohner). Die Volkshochschule Heidelberg unterhalt eine Tages- und
Abendhauptschule, eine Abendrealschule sowie ein Abendgymnasium. Damit kénnen der Hauptschul-
abschluss, die Mittlere Reife und das Abitur tber den zweiten Bildungsweg erlangt werden. Im Schuljahr
2016/17 waren fast 300 Schilerinnen und Schiiler an der vhs gemeldet. Dariber hinaus ist die Volkshochschule
Heidelberg eine der Tragerinnen der staatlich geférderten Integrationskurse fiir Migrantinnen und Migranten. In
2015 besuchten 4.496 Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Deutschkurse der Volkshochschule. In den
Raumen der vhs ist zudem die Akademie fiir Altere angesiedelt. Diese Bildungseinrichtung fir Senioren ab 60
Jahren besteht seit 1984. Zu einem jahrlichen Beitrag von 85 Euro kdnnen die umfangreichen Angebote wie
Studium ab 60 (derzeit 3.400 Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie jahrlich 30.000 Besucherinnen und
Besucher) genutzt werden. Dariiber hinaus gibt es in den Seniorenzentren der Stadt vielfaltige
Bildungsangebote.

Fir Chancengleichheit und Teilhabe steht auch das Interkulturelle Zentrum (1Z): Seit 2012 eine Einrichtung der
Stadt Heidelberg, in der sich Menschen begegnen und austauschen kénnen. Zusammen mit der Auslander-
behdrde wurde das International Welcome Center gebildet; Ziele sind die Férderung von Integration, gleicher
Teilhabe und kultureller Vielfalt, zentrale Anlauf- und Beratungsstelle flir Migrantenselbstorganisationen und
mehr. Weitere Netzwerkpartner sind andere Kultureinrichtungen, der Auslander- und Migrationsrat (AMR),
weitere stadtische Einrichtungen und andere Akteure. Das IZ bietet diverse Veranstaltungen und Projekte, zum
Beispiel die Koordinierung der Internationalen Wochen gegen Rassismus fir die Stadt Heidelberg (2016).

8.4 Zusammenfassung und abschlieBende Bemerkungen

Um Chancengleichheit in und durch Bildung zu erméglichen, bedarf es eines durchlassigen Bildungssystems,
das Kindern und Jugendlichen mit unterschiedlichen Ausgangslagen die gleichen Zugangschancen gewahrt.
Die Angebote dazu sind in Heidelberg vorbildlich aufgesetzt. Bei kleinraumlicher Betrachtung fallen aber auch
Abweichungen von den positiven Durchschnittswerten ins Auge. So haben einzelne Stadtviertel
beziehungsweise Schulen auffallend hohe Anteile an Schilerinnen und Schillern mit Migrationshintergrund und
im Vergleich unterdurchschnittliche Kinderbetreuungs-, Ubertritts- und Abschlussquoten. Nachdem stadtweit in
Heidelberg alle notwendigen Angebote vorhanden sind, scheint in Teilen ein Problem auf der Nachfrageseite
beziehungsweise beim Zugang in die Betreuungs- und Bildungssysteme zu bestehen. Auf Stadtviertelebene
sind hier im Besonderen Pfaffengrund, Rohrbach, Kirchheim, Boxberg und Emmertsgrund zu nennen. Gezielte
Angebote, die gleichzeitig Kinder und Eltern einbeziehen, gibt es bereits. Zugehende, im direkten Lebensumfeld
der Zielgruppen ansetzende Modelle missten gegebenenfalls noch entwickelt werden.

Die Zielgruppen, die in ihrer Bildungsbiographie Unterstiitzung benétigen, weisen zunehmend individuelle — vor
allem psychische — Problemlagen auf, die mit globalen Anséatzen eher nicht zu bewaltigen sein werden. Auch,
wenn es sich bei diesen Fallen um eine zahlenmalfig vergleichsweise kleine — aber wachsende — Gruppe
handelt und wenn das Hilfesystem bei Kindern und Jugendlichen gut funktioniert, fehlen zum Beispiel fir junge
Erwachsene in diesem Zusammenhang mitunter zeitnah vermittelbare Therapie- und betreute Wohnplatze. Der
angespannte Wohnungsmarkt erschwert hier zusatzlich die Bereitstellung entsprechender Angebote. Zu

266 Bertelsmann Stiftung (2015c¢) und https://kreise.deutscher-weiterbildungsatlas.de/interaktive-karten/district/bericht/detail/heidelberg-kreis-
freie-stadt
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beachten ist schlielich, dass nicht nur bildungsferne Gruppen und ,sozial Schwache” Personengruppen
Unterstiitzung benétigen, sondern ebenso eine zunehmende Zahl der ,Bildungselite®, wie die steigenden
Fallzahlen der psychosozialen Studierendenberatung zeigen.



Teil 4

Besonders armutsgefahrdete Gruppen







Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg 2018 191

9. Kinder, Jugendliche und Familien

9.1 Umfang und Struktur der Familien- und Kinderarmut

9.1.1 Stadtweite Perspektiven

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die wohnortnahe Versorgung mit Kinderbetreuungsplatzen sind
wichtige Anliegen der Heidelberger Stadtpolitik. Mehr als 45 Trager bieten in Uber 125 Kindertageseinrichtungen
mehr als 6.500 Betreuungsplatze an. Erganzend dazu werden rund 400 Kleinkinder derzeit von Tagespflege-
personen betreut. Eine familienfreundliche Versorgung und Betreuung von Kindern jeder Altersstufe gilt als
wichtiger Baustein der Existenzsicherung. Das ist umso bedeutsamer, als sozio6konomische Belastungen nicht
ohne Auswirkung auf die Lebenswelt von Kindern, Jugendlichen und Familien bleiben. Kinder und Jugendliche
sind dieser defizitdren Lebenslage in der Regel hilflos ausgeliefert, denn sie wachsen in diese Risikolage hinein
und kénnen sich nicht selbst daraus befreien. Die Stadt Heidelberg versucht Familien in entsprechenden Prob-
lemlagen friihzeitig und zielgerichtet zu unterstiitzen.

Nachdem Heidelberg alle typischen Elemente einer grof3stadtischen Universitatsstadt aufweist, ist wenig Uber-
raschend, dass 2016 — wie im letzten Berichtsjahr 2009 — nur in jedem siebten Haushalt (15,0 Prozent) mindes-
tens ein minderjahriges Kind lebt, obwohl 20 Prozent mehr Kinder unter 7 Jahre als 2009 in Heidelberg gemel-
det waren (Details siehe Tabelle 3 in Kapitel 3). Bei nicht ganz einem Viertel (22,9 Prozent) dieser Haushalte
handelt es sich um Alleinerziehende (3,4 Prozent aller Haushalte) — in der Mehrzahl (86,3 Prozent) sind dies
Mutter und ihre Kinder. Gegentiiber dem letzten Berichtsjahr (2009) zeigen sich nur geringfligige Unterschiede.
Am stérksten fallt der Rickgang der Alleinerziehenden-Haushalte ins Auge (-3,5 Prozent), der damit von 4,0
Prozent auf 3,4 Prozent aller Heidelberger Haushalte (83.961) gesunken ist (siehe Kapitel 3.2). Allerdings hat in
der Gruppe der Kinder (0-6 Jahre) mehr als die Halfte (50,4 Prozent) mittlerweile einen Migrationshintergrund
(siehe Kapitel 3.2). Das ist aus armuts- und sozialpolitischer Sicht deshalb bedeutsam, weil sowohl ein Teil der
Menschen mit Migrationshintergrund als auch Alleinerziehende bei der Sicherstellung ihres Lebensunterhaltes
ein sehr hohes Armutsrisiko tragen.

Abbildung 46 verdeutlicht das zunehmende Armutsrisiko mit zunehmender Kinderzahl — ganz besonders bei
Einelternfamilien (Alleinerziehende). So sind absolut zwar Alleinstehende (Singles) die gréte Gruppe der Leis-
tungsbezieher, aber ihr Anteil an allen Singlehaushalten ist mit weniger als 5 Prozent vergleichsweise gering.
Unabhangig von der zu versorgenden Kinderzahl springt die Quote fur Alleinerziehende auf tiber 20 Prozent.
Mit einem Kind ist sie etwas niedriger, um dann kontinuierlich auf 35,8 Prozent aller Heidelberger Einelternfami-
lien mit 3 oder mehr Kindern anzusteigen. Zwar handelt es sich dabei um ,nur” 77 so genannte Bedarfsgemein-
schaften, aber dahinter stehen fiir das Jahr 2016 Gber 300 Personen. Deutlich abgeschwachter sind Anteile und
Anstiege bei ,klassischen® Familien mit zwei erwachsenen Partnern und Kind oder Kindern. Hier ist es jede
zehnte Familie mit drei oder mehr Kindern, die von staatlicher Hilfe abhangig ist.
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Abbildung 46 Anzahl der im SGB ll-Leistungsbezug stehenden Bedarfsgemeinschaften nach Typ
und ihr jeweiliger Anteil an entsprechenden Haushaltstypen zum 31. Dezember 2016
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Quelle Amt fiir Stadtentwicklung & Statistik; Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen und Darstellung SIM

Eine sozialpolitische Momentaufnahme stellen auch die Werte fiir so genannte Hilfen zu Erziehung dar. Fami-
lien sind im heutigen Lebensalltag vielfaltigen Belastungen ausgesetzt. Da kann es schnell passieren, dass
durch unvorhergesehene Ereignisse (Arbeitslosigkeit, Krankheit, Trennung) das Leben ,aus den Fugen gerat".
Diese Hilfen nahmen im Vergleich mit 2009 um durchschnittlich etwa 20 Prozent zu, obwohl die Zahl der Ein-
wohner — und speziell die der Kinder — im gleichen Zeitraum mit etwa 10 Prozent deutlich weniger gewachsen
ist. In der Jahresbetrachtung fiir 2016 gab es 28 Falle an Hilfen zur Erziehung je 1.000 Kinder im Vergleich zu
26 Fallen je 1.000 Kinder in 2009. Wahrend bei den meisten Altersgruppen die Zahlen stabil sind, ist der Wert
fur die 15 bis unter 18-Jahrigen eine Steigerung um 50 Prozent zu beobachten — von 38 auf 35 Falle je 1.000
Kinder.

Ein wesentlicher Faktor, Armutsrisiken fur Familien zu vermindern, liegt in einer ausreichenden Kinderbetreu-
ung. Zum einen, um den Eltern Erwerbsarbeit zu ermdglichen, zum anderen, um den Nachwuchs friihzeitig ins
Bildungssystem zu integrieren. Die Stadt Heidelberg Gbernimmt daher fir Familien mit geringem Einkommen
die Betreuungskosten. Im Betrachtungszeitraum gab es zwei wesentliche Anderungen: Ab dem Jahr 2010
wurde erstmals Uber den Heidelberg-Pass (siehe auch Kapitel 9.2) als erganzende Leistung fir einkommens-
schwache Familien (vor allem SGB 1I-Bezug und Familien mit Kinderzuschlag und Wohngeldbezug) aufgenom-
men, so dass zunachst das letzte Kindergartenjahr vor Schuleintritt beitragsfrei gestellt wurde. Ab dem Jahr
2016 waren dann alle Kinder in Kindertageseinrichtungen (3- bis 6-Jahrige) beitragsfrei, sofern die Familien im
Besitz eines HD-Passes oder HD-Passes+ waren.

Tabelle 66 Ubernahme der Kinderbetreuungskosten 2009 im Vergleich mit 2016

Kinder 0 — 14 Jahre 2016 2009
absolut in Prozent absolut in Prozent
aller Kin- aller Kin-
der <15 der <15
Jahre Jahre
insgesamt 770 4.4 733 4.7
davon
- vollstandig?6” 764 43 689 44
— teilweise 6 0,03 44 0,3

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, eigene Berechnungen

267 inkl. Heidelberg-Pass und Gewahrung von Gutscheinen in 2016

Anteil an Haushalten in Prozent
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Die wohnortnahe Versorgung mit Kinderbetreuungsplatzen ist nicht nur aus Griinden der Chancengleichheit von
Bedeutung, sondern legt darliber hinaus den Grundstein flr individuell erfolgreiche Bildungsbiographien (siehe
auch Kapitel 7). Mit einer Versorgungsquote im Kleinkindbereich (Krippeneinrichtungen und Kindertagespflege)
von Uber 50 Prozent hat Heidelberg einen der hochsten Werte der alten Bundeslander. Die Versorgung mit Be-
treuungsplatzen (ohne Tagespflege) stieg von 28 Platzen je 100 Kinder in 2009 auf 37 Platze je 100 Kinder in
2016 (siehe Tabelle 68). Zum 31. Dezember 2016 waren 95,9 Prozent der vorhandenen Krippenplatze belegt.

Bei den vorgehaltenen Platzen fir Kinder zwischen 3 bis unter 6 Jahren gibt es nur auf den ersten Blick eine
,Uberversorgung* an Platzen in der Kindertagesbetreuung: 2009 wie 2016 gibt es 115 Betreuungsplatze je 100
Kinder (siehe Tabelle 69). Dies hat in erster Linie statistische Griinde. Zudem sind Fluktuation von Zu- und
Wegziigen und stichtagsgenaue Ubertritte in die Grundschule mitzudenken sowie die Nutzung von Kindergar-
tenplatzen durch in Heidelberg arbeitende Eltern aus Nachbargemeinden. 2016 waren 93,3 Prozent der vorhan-
denen Kindergartenplatze belegt. Die statistisch freien Platze werden fir Kinder benétigt, die im Laufe des Kin-
dergartenjahres drei Jahre alt werden oder neu nach Heidelberg ziehen.

Nicht nur die zahlenmaRige Abdeckung der Betreuungsnachfrage ist aus Sicht der Eltern wichtig, auch padago-
gische Qualitat und optimale Buchungszeiten — sowie ein wohnortnahes Angebot fiir Kinder mit Behinderungen
— spielen eine immer groRere Rolle. So ist die Qualitatsentwicklung seit 2010 ein fester trageribergreifender
Bestandteil fur alle Heidelberger Kindertageseinrichtungen. Das Programm Quasi-Heidelberg (Qualitatsentwick-
lung und -sicherung) richtet sich mit seinen Fortbildungs- und Qualifizierungsangeboten an alle paddagogischen
Fachkréfte.

AuBerhalb der regularen Jahreséffnungszeiten gibt es mit dem verlasslichen Ferienbetreuungsangebot ein viel-
faltiges und kostengtinstiges Programm zur Entlastung von Familien — bei gleichzeitiger Ermdglichung von Teil-
habechancen fir die Kinder. Darliber hinaus wird seit 2013 Kindern aus finanziell schwacher gestellten Familien
Uber Feriengutscheine der Zugang zu ganztagigen Ferienfreizeiten in Heidelberg ermdglicht. Nicht immer ist
dabei die Betreuung von Kindern mit hohem Betreuungsbedarf beziehungswiese einer Behinderung moglich2%8,
Mit der Neufassung des Heidelberg-Passes+ werden in diesem Rahmen auch verstarkt die Leistungen aus dem
Bildungs- und Teilhabe-Paket (zum Beispiel Schulausfliige und Klassenfahrten, Beférderungskosten, kulturelle
Angebote, Freizeiten usw.) nachgefragt. Insgesamt sind die Nutzerzahlen von Heidelberg-Pass+ (2010: 3.847;
2016: 418) und der Feriengutscheine (2013: 1.257; 2016: 1.134) riicklaufig. Dies liegt zum einen an den veran-
derten Zugangsbedingungen fur den Heidelberg-Pass, dessen Nutzerzahlen deutlich gestiegen sind (2010:
4.320; 2016: 6.432), zum anderen an grundsatzlichen Verbesserungen, wie der Ausweitung des kostenfreien
Kindergartenbesuchs sowie kostenloser Sport- und Mittagsangebote in den Schulen.

Aufgrund ihrer Betreuungsarbeit an der Schnittstelle zwischen Schule, dem Sozialraum und persénlichen Le-
benslagen von Kindern und Jugendlichen tréagt auch die Schulsozialarbeit zur Verbesserung der Teilhabechan-
cen flr alle bei. Seit dem Schuljahr 2007/08 gibt es Schulsozialarbeit an allen Heidelberger Grundschulen, seit
2009/10 auch an allen Realschulen, so dass mittlerweile an allen Grund-, Haupt-, Real-, Gemeinschafts-, For-
der- und beruflichen Schulen Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter beschaftigt sind. Im Schuljahr
2015/16 arbeiteten 25 padagogische Fachkrafte in 15,5 Vollzeitstellen an 29 Schulstandorten. Dariber hinaus
wurde bereits vor Einfiihrung der Schulsozialarbeit ein so genannter ,Runder Tisch zur wissenschaftlichen Be-
gleitung“ mit allen relevanten Institutionen aus Wissenschaft und Praxis im Bereich Pravention im Kinder- und
Jugendalter installiert.

Ergebnisse der regelmafigen Evaluation zur Schulsozialarbeit zeigen, dass die entsprechenden Risikogruppen
erreicht werden und die Problembelastungen der Schiilerinnen im Zeitraum 2010 bis 2014 konstant, zum Teil
auch leicht riicklaufig sind2%°- Des Weiteren zeigen die Riickgénge bei den Fehlzeiten sowie bei den Nichtver-
setzten die erwlinschten Effekte — vor allem an den Realschulen (siehe Abbildung 43). Durch den Wiederein-
stieg des Landes in die Forderung konnte der Umfang an Schulsozialarbeit in den Grund- und Realschulen
2013 nochmals aufgestockt werden. Im Schuljahr 2014/15 erfolgte die Einflihrung an den beruflichen Schulen;
an Gymnasien startete sie zum Schuljahr 2015/16.

268 |m Rahmen des Ferienpasses stellen die Offenen Hilfen der Lebenshilfe Kindern und Jugendlichen mit erhéhtem Unterstiitzungsbedarf
eine Assistenzbegleitung zur Verfiigung. Die anfallenden Zusatzkosten tbernimmt die Kinder- und Jugendférderung. Im Jahr 2016 haben
12 Kinder/Jugendliche an 52 Veranstaltungen teilgenommen, 2017 waren es 15 Teilnehmende an 63 Veranstaltungen.

269 Vgl Trick et al. (2015).
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9.1.2 Sozialraumliche Perspektiven

Die einzelnen Stadtteile unterscheiden sich hinsichtlich ihrer jeweiligen Haushalts- und Altersstruktur betracht-
lich (vgl. Kapitel 5): Wahrend im Stadtteil Emmertsgrund in jedem flinften Haushalt (21,9 Prozent) Minderjahrige
leben, trifft dies in der Altstadt nur fiir jeden zehnten Haushalt zu (10,1 Prozent). Der Anteil der Alleinerziehen-
den-Haushalte bezogen auf die Haushalte mit Kindern bewegt sich dabei zwischen 14,7 Prozent (Altstadt) und
31,5 Prozent (Boxberg). In Heidelberg stehen 12.575 Haushalte mit Kindern 71.386 kinderlosen Haushalten
gegenuber; Gleichzeitig leben aber tber 30 Prozent der Menschen in einer Familie und damit annahernd so
viele Personen, wie in einem Single-Haushalt (circa 47.700). Sozialrdumlich betrachtet gibt es innerhalb der
Stadt zum Teil grof3e Unterschiede (siehe Tabelle 67). So wohnt in der Altstadt und Bergheim in nur einem von
zehn Haushalten mindestens ein Kind, wahrend in den ,kinderreichen® Stadtteilen Boxberg, Emmertsgrund und
Wieblingen jeder flinfte Haushalt Kinder beherbergt. Besonderes Augenmerk verdienen auch hier wieder die
Familien, in denen nur ein Erwachsener im Haushalt gemeldet ist (siehe Kapitel 9.1.1). So leben in der kinderar-
men Altstadt fast ein Drittel aller Haushalte mit Kindern in Form der Einelternfamilie. Ahnlich hohe Anteile sind
fur Bergheim, Kirchheim, Boxberg und Emmertsgrund zu beobachten. Wobei das Armutsrisiko fiir Alleinerzie-
hende sicher nicht fiir alle Stadtteile gleich hoch ist, weil in Stadtteilen mit mehrheitlich besser situierten Haus-
halten auch im Falle einer Trennung das Auskommen gut gesichert sein dirfte.

Tabelle 67 Haushalte mit und ohne Kinder, Anteil der Kinder in Alleinerziehenden-Haushalten zum
31. Dezember 2016

Stadtteil Haushalte (HH) ohne Haushalte mit
Kinder Kindern davon Alleinerziehende

absolut in in In in Prozent al-
Prozent- Prozent- Prozent ler HH mit
aller HH absolut aller HH absolut aller HH Kindern
Schlierbach 1.320 81,2 306 18,8 42 2,6 13,7
Altstadt 6.171 89,9 694 10,1 205 3,0 29,5
Bergheim 4.340 89,9 488 10,1 135 2,8 27,7
Weststadt 6.846 86,1 1.105 13,9 244 3.1 221
Slidstadt 2.338 84,7 423 15,3 94 3,4 22,2
Rohrbach 7.838 84,5 1.443 15,5 307 3,3 21,3
Kirchheim 8.672 84,4 1.606 15,6 455 4.4 28,3
Pfaffengrund 3.570 84,4 660 15,6 170 4,0 25,8
Wieblingen 4.356 80,8 1.034 19,2 215 4,0 20,8
Handschuhsheim 9.183 86,7 1.403 13,3 273 2,6 19,5
Neuenheim 6.668 86,5 1.043 13,5 191 2,5 18,3
Boxberg 1.691 79,7 432 20,3 136 6,4 31,5
Emmertsgrund 2.482 78,1 697 21,9 182 5,7 26,1
Ziegelhausen 4.124 82,7 860 17,3 180 3,6 20,9
Bahnstadt 1.787 82,4 381 17,6 54 2,5 14,2
Heidelberg 71.386 85,0 12.575 15,0 2.883 3,4 22,9

Quelle Amt flir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, eigene Berechnungen, 2018.

Ebenfalls schwanken die Anteile von Kindern zwischen 0 und 6 Jahren stadteilbezogen zwischen 12,7 Prozent
(Bahnstadt) und 4,7 Prozent (Altstadt beziehungsweise Bergheim). Im Vergleich zu 2010 (Zahlen fiir 2009 lagen
nicht vor) nahm die Zahl der Kinder dieser Altersgruppe stadtweit um 6,5 Prozent zu, bei Kindern ohne deut-
schen Pass sogar um 82,2 Prozent (siehe Tabelle 9 in Kapitel 3.2.2). Besonders fir letztere Gruppe ist ein vor-
schulisches Bildungsangebot von besonderem Belang, da die Forderung des Spracherwerbs eine elementare
Funktion fiir die Integration, den weiteren Bildungsweg und die generelle Teilhabe darstellt und sich dieser posi-
tive Einfluss besonders bei Kindern zeigt, die nicht sozial beziehungsweise kulturell bevorzugten Milieus ange-
horen.
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Heidelbergweit positiv ist der Jahresvergleich der gewahrten Vorschiisse nach dem Unterhaltsvorschussgesetz
(UVG). Die Fallzahlen fir Kinder unter 12 Jahren sind trotz gestiegener Kinderzahlen (+10 Prozent) zwischen
2009 und 2016 um 13 Prozent zurlickgegangen. Ohne die Zwischenjahre ist dies aber nur eine Momentauf-
nahme und der beobachtete Riickgang ist auch nicht fiir alle Stadtteile gleich. Auch wenn die Fallzahlen klein-
raumlich gering sind, fallen besonders Bergheim und Rohrbach positiv (circa -50 Prozent UVG-Leistungen) so-
wie Emmertsgrund (+37 Prozent) und Schlierbach (+100 Prozent) negativ auf. Schlierbach hat dazu noch ge-
gen den Trend ein Zehntel seiner Einwohner im Alter zwischen 0 und 14 Jahren verloren.

Werden die Kindertageseinrichtungen ohne Kindertagespflege betrachtet, zeigen sich beim Blick auf die Stadt-
teile grofle Unterschiede im Versorgungsgrad (siehe Tabelle 68). So weisen die Stadtteile Schlierbach, Berg-
heim, Wieblingen, Handschuhsheim und Neuenheim Uberdurchschnittliche Werte fiir 2016 auf, bis hin zu sozial-
raumlicher ,Uberversorgung® mit 108 Platzen je 100 Kinder zwischen 0 und unter 3 Jahren in Bergheim. In die-
sem Stadtteil liegen eine grolRe stadtische Krippe und zwei grof3e Einrichtungen freier Trager, in denen stadtteil-
Ubergreifend Kinder aufgenommen werden. Am gravierendsten ist die unterdurchschnittliche Versorgung mit
Kindertagesbetreuungsplatzen in Boxberg (7/100 bei Kleinkindern und 72/100 bei Kindergartenplatzen), Pfaf-
fengrund, Emmertsgrund und Ziegelhausen. Auffallig ist fiir Boxberg und Emmertsgrund zudem die vergleichs-
weise geringe Auslastung der wenigen angebotenen Betreuungsplatze fir Kinder zwischen 0 und unter 3 Jah-
ren. Allerdings ist schon langer zu beobachten, dass viele Eltern von Kleinkindern (0-3 Jahre), ihre Kinder in der
Nahe, oder auf dem Weg zu ihrem Arbeitsplatz betreuen lassen und nicht unbedingt am Wohnort. Dies fiihrt
vermehrt zu Problemen, an den richtigen Standorten ausreichend Platze vorzuhalten. In manchen Féllen kann
hier die flexible Tagespflege ausgleichen, beispielsweise in Rohrbach oder der Weststadt, wo 47 beziehungs-
weise 56 Kinder auf diese Weise versorgt werden. In den einzelnen Stadtteilen wurden 2016 im Krippenbereich
50 Prozent der Kinder aus dem eigenen Stadtteil betreut, 41 Prozent wohnten in einem anderen Stadtteil und

9 Prozent der Kinder wohnten aul3erhalb von Heidelberg.

Tabelle 68 Betreuung in Kindertageseinrichtungen fiir Kinder von 0 bis unter 3 Jahre 2009 und 2016 jeweils
zum 31. Dezember des Jahres

2009 2016
0 bis unter 3 Jahre
Stadtteil Kinder Pldtze Platze/ Be- Aus- Kinder Plidtze Platze/ Be- Aus-
100 treute las- 100 treute las-
Kinder Kinder tung_; Kinder Kinder tung
davon im
Stadtteil
Schlierbach 94 10 11 k.A.  kA. 87 60 69 54 90,0
Altstadt 231 37 16 k.A.  kA. 247 70 28 65 92,9
Bergheim 161 151 94 k.A.  kA. 176 190 108 187 98,4
Weststadt 384 91 24 k.A.  kA. 402 125 31 121 96,8
Slidstadt 100 25 25 k.A.  kA. 158 35 22 36 102,9
Rohrbach 421 74 18 k.A.  kA. 440 143 33 139 97,2
Kirchheim* 410 43 10 k.A.  kA. 528 150 28 143 95,3
Pfaffengrund 173 20 12 k.A.  kA. 216 40 19 39 97,5
Wieblingen 237 185 78 k.A.  kA. 303 186 61 163 87,6
Handschuhs- KA KA 169 99,4
heim 445 65 15 T o 459 170 37
Neuenheim 335 182 54 k.A.  kA. 374 265 71 261 98,5
Boxberg 125 10 8 k.A. kA 140 10 7 9 90,0
Emmerts- 37 92,5
grund 173 42 24 KA. KA. 200 40 20
Ziegelhausen 227 42 19 k.A.  kA. 246 50 20 48 96,0
Bahnstadt . . k.A.  kA. 232 60 26 58 96,7
Heidelberg 3.516 977 28 k.A. kA. 4.208 1.594 38 1.529 95,9

* ohne Patrick-Henry-Village; keine Werte oder Datenschutz
Quelle Kinder- und Jugendamt, eigene Berechnungen.
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Bezuglich der Kinder im Alter von 3 bis unter 6 Jahren, ist die Lage deutlich ausgeglichener (siehe Tabelle 69).
Uberdurchschnittliche Platzzahlen verzeichnen besonders die Altstadt (193/100), Wieblingen (162/100) und
Neuenheim (161/100). Neben den erwahnten statistischen Besonderheiten (siehe Kapitel 9.1.1) und dem oft-
mals eher zufalligen Raumangebot vor Ort, lasst sich auch ein Zusammenhang mit dem Arbeitsort der Eltern
vermuten. Die zum Umland glinstig gelegenen Stadtteile Wieblingen und Neuenheim nehmen nachweislich die
meisten auswartigen Kinder auf (Wieblingen 86, Neuenheim 58; 2017). Im stadtischen Durchschnitt wurden
2016 in den Einrichtungen 68 Prozent der Kinder aus dem eigenen Stadtteil, 25 Prozent aus einem anderen
Stadtteil und 7 Prozent Auswartige betreut.

Tabelle 69 Betreuung in Kindertageseinrichtungen fiir Kinder 3 bis unter 6 Jahren 2009 und 2016
jeweils zum 31. Dezember

2009 2016

3 bis unter 6 Jahre

Kinder Plidtze Platze/ Be- Aus- Kinder Platze Platze/ Be- Ausla
Stadtteil 100 treute las- 100 treute stung

Kinder Kinder tung Kinder Kinder in
Pro-
zent

davon im
Stadtteil
Schlierbach 83 73 88 k.A.  kA. 76 104 137 87 83,7
Altstadt 195 246 126 k.A.  kA. 190 367 193 347 94,6
Bergheim 123 123 100 k.A.  kA. 131 161 123 160 99,4
Weststadt 324 367 113 kKA. kA 316 430 136 394 91,6
Sidstadt 89 100 112 k.A. kA 130 85 65 79 92,9
Rohrbach 413 440 107 k.A.  kA. 393 489 124 464 94,9
Kirchheim* 391 429 110 k.A.  kA. 458 452 99 433 95,8
Pfaffengrund 144 156 108 k.A.  kA. 184 152 83 155 102,0
Wieblingen 218 460 211 k.A.  kA. 304 491 162 459 93,5
Handschuhs- KA KA 91 311 86,4
heim 424 331 78 T T 395 360
Neuenheim 314 435 139 k.A.. KA. 321 518 161 495 95,6
Boxberg 92 87 95 k.A.  kA. 121 87 72 77 88,5
Emmerts- KA KA 108 209 94,1
grund 195 224 115 T o 206 222
Ziegelhausen 195 219 112 k.A.  kA. 229 217 95 193 88,9
Bahnstadt 0 . . k.A. kA 172 140 81 127 90,7
Heidelberg 3.200 3.690 115 k.A.  kA. 3.626 4.275 118 3.990 93,3

* ohne Patrick-Henry-Village; keine Werte oder Datenschutz
Quelle Kinder- und Jugendamt, eigene Berechnungen SIM

Kinder haben mit Vollendung des ersten Lebensjahres bis zum Schuleintritt Anspruch auf Férderung in einer
Tageseinrichtung. Das neue Kindergartenjahr beginnt am 1. September mit der Neuaufnahme von Dreijahrigen
oder alteren und der damit verbundenen Eingewdhnungsphase. Die kiinftigen Erstklassler haben jedoch bis
zum Einschulungstermin Mitte September ebenfalls Anspruch auf Betreuung in der Kindertageseinrichtung. In
diesem Zeitraum kollidieren die beiden Anliegen, sowohl pddagogisch als auch personell. Als Losungsansatz
fur diesen Konflikt wurde erstmals 2015 fur die kinftigen Erstkléssler ein besonderes Betreuungsangebot aufge-
baut: die Heidelberger Schulanfanger-Wochen. An diesem Angebot kénnen alle Heidelberger Kinder teilneh-
men, die eingeschult werden und den Kindergartenplatz zum 31. August gekiindigt haben. Fir Familien mit ge-
ringerem Einkommen kénnen die Kosten im Rahmen des Heidelberg-Passes tibernommen werden. Es wurden
2015 insgesamt 168 Betreuungsplatze angeboten (2016: 148), von denen 88 (2016: 135) Platze tatséchlich be-
legt waren. Werden die Kinder schulpflichtig, wird dem Bedarf an modularer, als auch an Ganztagsbetreuung
(bis 17.00 Uhr) durch ein bedarfsgerechtes Angebot seitens der Schulen entsprochen (siehe Kapitel 8). Bei um-
fangreicherem Betreuungsbedarf zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird an Tagen ohne Ganztagspro-
gramm bedarfsgerecht ein additives Bezahlangebot (in sozial gestaffelten Entgeltstufen) bis 17.00 Uhr oder al-
ternativ ein Angebot der Kinder- und Jugendarbeit des Stadtteils angeboten.
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9.2 Weitere Angebote zur Unterstiutzung armutsgefahrdeter
Haushalte mit Kindern

Chancengleichheit und soziale Teilhabe sind wesentliche Faktoren der Armutsbekédmpfung. Die Stadt Heidel-
berg tragt mit einem breit gefacherten strukturellen Angebot dafiir Sorge, dass uber alle Lebensphasen hinweg
notwendige Angebote und Hilfen vorgehalten werden. Exemplarisch ist hier zum Beispiel die strukturelle Heilpa-
dagogik an Kindertagesstatten zu erwahnen. Auch die strukturellen Angebote der praventiven Jugendhilfe wie
beispielsweise die flaichendeckende Schulsozialarbeit an allen Schultypen, die Jugendberufshilfe, die offene
Jugendarbeit sowie die Gesundheitsférderung sind wesentliche Faktoren zur Unterstlitzung der — nicht nur ar-
mutsgefahrdeten — Haushalte mit Kindern.

Der soziobkonomische Status gilt als ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Gesundheit. Kinder und Jugendli-
che, die in sozial benachteiligten Verhaltnissen leben?’?, sind besonders haufig von psychosomatischen Be-
schwerden, aber auch Ubergewicht und Abhangigkeit (Nikotin, Alkohol) betroffen. Damit einher geht ein niedri-
geres Wohlbefinden, was sich unter anderem in geringerer Lebenszufriedenheit, starkeren Einsamkeitsgefiih-
len, groRerer Niedergeschlagenheit sowie haufigeren Angsten und Sorgen niederschlagt. Andauernde Unterver-
sorgung in zentralen Lebensbereichen stellt ein erhéhtes Entwicklungsrisiko fiir Kinder und Jugendliche dar.
Damit ist eine Einschrankung von Erfahrungs-, Entwicklungs- und Lernméglichkeiten verbunden, so dass sich
Bildungs- und Zukunftschancen verschlechtern. Die Stadt Heidelberg ist Mitglied im ,Netzwerk der gesunden
Stadte” und besonders bemiiht, ihre Politik an Pravention und Gesundheitsférderung auszurichten. Neben viel-
faltigen Sonderprojekten und Veranstaltungen gibt es 21 stédtische Sportanlagen sowie eine generationeniber-
greifende Bewegungs- und Begegnungsanlage, 49 Sport- und Gymnastikhallen, zwei Frei- und drei Hallenbader
sowie eine Auswahl an 124 Sportvereinen.

Fir die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen stehen kérperliche Gesundheit und geistige Entwicklung be-
sonders im Fokus. Ernahrungsgewohnheiten bilden sich spatestens bei der Einschulungsuntersuchung ab. Und
hier zeigt sich deutschlandweit eine erhebliche Zunahme Ubergewichtiger Kinder. Fir das Jahr 2016 weist die
Statistik einen Anteil Ubergewichtiger Kinder zwischen 4 und 5 Jahren von 7,2 Prozent aus (Baden-Wurttem-
berg 7,9 Prozent). Flr Heidelberg konnte der Zuwachs zumindest stark gebremst werden. Zum Vergleich: 1996
waren erst 5 Prozent Ubergewichtig, 2004 6,2 Prozent und 2010 7,1 Prozent. Der Anteil adipdser?’! Kinder ist
im Zeitraum 2010 bis 2016 von 2,6 auf den Landesdurchschnitt von 2,8 Prozent gestiegen. Der Indikator ,Uber-
gewicht® gilt bereits im Jugendalter als Risikofaktor — unter anderem — fir Gelenkprobleme sowie fiir koronare
Herz- und Stoffwechselerkrankungen.

Der Anteil der Kinder mit intensivem Sprachforderbedarf in den Einschulungsuntersuchungen liegt in Heidelberg
bei 23,8 Prozent (2016) und hat sich seit 2010 (21,7 Prozent) leicht erhdht. Zum Vergleich: die Stadt Mannheim
weist hier Werte von 44,1 Prozent (2016) beziehungsweise 42,4 Prozent (2010) auf?’?; der landesweite Durch-
schnitt liegt bei 27,8 Prozent fiir 2016 beziehungsweise 26,6 Prozent fiir das Jahr 2010. Die Stadt Heidelberg
hat auf diese Entwicklung schon friihzeitig reagiert und 2009 ein flachendeckendes und durchgangiges Sprach-
forderkonzept fur Kinder- und Jugendliche installiert. Es beginnt bereits im Alter von drei Jahren und wird bis in
den Grundschul- und Sekundarbereich systematisch weitergefiinrt und endet erst beim Ubergang in den Beruf
(Details siehe Kapitel 8).

Zur Entlastung von Familien — bei gleichzeitiger Erméglichung von Teilhabechancen fiir die Kinder — gibt es mit
dem verlasslichen Ferienbetreuungsangebot?”? ein vielfaltiges und kostenglinstiges Programm an zahlreichen
Schul- und weiteren Standorten. Dariiber hinaus wird seit 2013 Kindern aus finanziell schwacher gestellten Fa-
milien Uber Feriengutscheine der Zugang zu ganztagigen Ferienfreizeiten in Heidelberg ermdglicht. Mit der Neu-
fassung des Heidelberg-Passes+ werden in diesem Rahmen auch verstarkt die Leistungen aus dem Bildungs-
und Teilhabe-Paket (zum Beispiel Schulausfliige und Klassenfahrten, Beférderungskosten, kulturelle Angebote,

270 Neuere Studien weisen vor allem auf den Zusammenhang von Bildung und Gesundheit hin. Vgl. Greiner et al. (2018).

271 Ubergewicht ist definiert als Body Mass Index (BMI) = 25 kg/m?, Adipositas als BMI = 30 kg/m? (WHO, 2000).

272 Die Anteile der Einwohnerschaft mit Migrationshintergrund liegen dagegen gar nicht so weit auseinander: circa 35 Prozent (Heidelberg
2016) zu ca. 45 Prozent (Mannheim 2016).

273 Zu den Schwierigkeiten, allen nachfragenden Kindern beziehungsweise Jugendlichen mit Behinderungen einen Platz mit entsprechenden
Unterstltzungsleistungen anbieten zu kénnen siehe Kapitel 9.1.1.
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Freizeiten usw.) nachgefragt. Insgesamt sind die Nutzerzahlen von Heidelberg-Pass+ (2010: 3.847; 2016: 418)
und der Feriengutscheine (2013: 1.257; 2016: 1.134) ricklaufig. Dies liegt zum einen an den veranderten Zu-
gangsbedingungen fiir den Heidelberg-Pass, dessen Nutzerzahlen deutlich gestiegen sind (2010: 4.320; 2016:
6.432), zum anderen an grundsatzlichen Verbesserungen, wie unter anderem der Ausweitung des kostenfreien
Kindergartenbesuchs sowie kostenloser Sport- und Mittagsangebote in den Schulen.

Mit dem Bundeskinderschutzgesetz von 2012 sind die Frihen Hilfen aufgewertet worden zu einem flachende-
ckenden Angebot, um Eltern in belasteten Lebenssituationen Hilfe und Unterstiitzung anbieten zu kénnen. Hei-
delberg ist hier mit dem Angebot HEIKE (HEldelberger Kinderschutz Engagement) friihzeitig aktiv geworden,
um das Engagement zum Schutz der Kinder zu verstarken und das System ,Frihe Hilfen“ zu erweitern. Durch
die Einrichtung einer zentralen Anlaufstelle ,Friihe Hilfen* soll gewahrleistet werden, dass fiir Kinder mit einem
erhdhten medizinischen oder psychosozialen Risiko, insbesondere in den ersten Lebensjahren, sowie fiir deren
Eltern eine optimale, koordinierte und am individuellen Bedarf ausgerichtete Hilfe eingeleitet werden kann. Sinn-
vollerweise wurde die Anlaufstelle ,Frihe Hilfen“ als eigenstandige Organisationseinheit auf3erhalb des Jugend-
amts konzipiert, um einen niedrigschwelligen Zugang fiir Helfersysteme und betroffene Familien sicherzustellen.
Die Anlaufstelle ist Informationsstelle in Fragen der Friihen Hilfen und des Kinderschutzes, Interventions- und
Vermittlungsstelle bei entsprechendem Hilfebedarf sowie Koordinierungs- und Vermittlungsstelle fiir den Einsatz
von Fachkraften aufsuchender Frihen Hilfen. Im Jahr 2016 gab es 151 Anfragen (2012: 146). Daruber hinaus
werden fiir Familien psychologische Erst- und Verlaufsgesprache angeboten. In der Projektphase 2012 be-
schrieben die beratenden Hebammen in mehr als 40 Prozent der Familien die finanziellen Méglichkeiten als
nicht ausreichend, knapp 20 Prozent hatten demnach Schulden. Unter den betreuten Familien verfligten nach
Einschatzung der Hebammen 35 Prozent nicht Giber ausreichende Wohnverhaltnisse und ebenfalls 35 Prozent
waren von langer Arbeitslosigkeit betroffen (Mehrfachnennungen).

9.3 Zusammenfassung und abschlieBende Bemerkungen

Durch ihre Ausdifferenzierung bei den strukturellen und individuellen Hilfen, sowohl in der Kinder- und Jugend-
hilfe, als auch im Rahmen der Sozialhilfe, ist es der Stadt Heidelberg gelungen, auf ein heutzutage sehr breites
Spektrum von Problemlagen junger Menschen und ihrer Familien reagieren zu kdnnen. In Zusammenarbeit mit
dem Aufgabengebiet Bildung und Schule (siehe Kapitel 8) bietet sie parallel dazu jedem die Chance auf allge-
meine beziehungsweise individuelle Férderung. Heidelberg hat zudem eine gute Netzwerkstruktur im Bereich
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, speziell die Kinderbetreuungsmdglichkeiten sind gut ausgebaut. Aber auch
wenn die Stadt Heidelberg im Vergleich mit anderen Kommunen, zum Land Baden-Wdirttemberg und dem Bun-
destrend deutlich glinstigere Bedingungen aufweist, sollte nicht au3er Acht gelassen werden, dass auch in Hei-
delberg nicht wenige Menschen von mindestens einer Risikolage (sozial, finanziell, bildungsfern) betroffen sind,
was wiederum auf Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund und Einelternfamilien in besonderer Weise
zutrifft.

Die Frage, die sich fiir die Zukunft stellt, ist, ob insbesondere die von Armut bedrohten Familien und Einzelper-
sonen auch immer einen entsprechenden Zugang in die vorhandenen Teilhabeangebote finden. Eltern, die sich
— bewusst oder notgedrungen — dafiir entscheiden, ihr Kind zuhause zu betreuen, sind mit ihrer Erziehungsauf-
gabe weitgehend auf sich allein gestellt. Zwar ist stadtweit ein vielfaltiges Unterstiitzungsangebot vorhanden, es
fallt jedoch bei sozialraumlicher Betrachtung ins Auge, dass einzelne Stadtteile von gesamtstadtischen Durch-
schnittswerten abweichen. Ausgerechnet in Stadtteilen, die aufgrund ihrer Sozialstruktur besonderen Bedarf
beim frihen Zugang ins Bildungssystem hatten (vgl. Kapitel 8), liegen bei der Versorgung mit Kindertagesbe-
treuungsplatzen am Ende der Skala: Boxberg, Emmertsgrund, Pfaffengrund und Ziegelhausen kommen auf
eine Betreuungsquote bei den unter Dreijahrigen von 7 bis 20 Prozent, wahrend der Heidelberger Durschnitt bei
38 Prozent liegt. Fir Kinder zwischen 3 und 6 Jahren haben wiederum Boxberg und Pfaffengrund sowie Sud-
stadt deutlich unterdurchschnittliche Quoten.

Woran das im Einzelnen liegt, ist nur mit detaillierteren Untersuchungen zu ermitteln. Vermuten Iasst sich allen-
falls, dass es sich zum einen um ein kulturelles Phdnomen handelt und bestimmte Gruppen — zum Beispiel von
Migrantenfamilien — andere Vorstellungen von der Betreuung der eigenen Kinder haben. Zum anderen kénnte
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speziell in den Stadtteilen Emmertsgrund und Boxberg die stadtgeographische Insellage eine Rolle spielen, da
es von dort deutlich schwieriger ist, die Kinder auf dem Weg zur Arbeit beispielsweise in einer Krippe eines
Nachbarstadtteils abzugeben. Unter Armutsrisikogesichtspunkten sind es vor allem Alleinerziehende und Ge-
ringverdiener mit mehreren Jobs oder im Schichtdienst, die auf entsprechende Betreuungsangebote — auch bei
den Offnungszeiten — angewiesen sind.
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10. Altere Menschen

10.1 Zur Einkommenssituation alterer Menschen

10.1.1 Altersarmut: Erkenntnisse im Uberblick

Orientiert man sich am Grundsicherungsbezug, wie er in Kapitel 4.3.2 skizziert wurde, scheint die derzeitige
Rentnergeneration kein tberdurchschnittliches Armutsrisiko zu tragen: Die Bezugsquote von 4,1 Prozent liegt
deutlich unter jener der Grundsicherungsquote fir Personen im Regelsatzalter (5,6 Prozent; sieche Kapitel
4.2.2). Und betrachtet man den Anteil der nicht erwerbsfahigen Kinder und Jugendlichen (0-14 Jahren), die
SGB ll-Leistungen erhalten (9,5 Prozent; siehe Kapitel 4.2.3), fallt der Unterschied noch deutlicher aus. Daraus
sollte aber nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass Altersarmut in Heidelberg (oder sonst wo) kein
sozialpolitisches Problem darstellt, auch wenn der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Technologie erst kirzlich wieder diese Auffassung mit Blick auf den Bund vertreten hat.?’* Dies aus
drei Grinden:

Bekampfte Armut

Gerade Altere fordern ihre Leistungsanspriiche erfahrungsgeman oft nicht ein. Laut einschlagigen Studien
macht — bundesweit — nur etwa jeder dritte Leistungsberechtigte diese geltend (Kapitel 4.3.2). In diesem Sinne
wirde sich in Heidelberg der Anteil des fur Grundsicherungsleistungen berechtigten Personenkreises auf knapp
13 Prozent der Altersbevdlkerung (65 Jahre und alter) erhdhen. Sicherlich ist eine solche lineare Hochrechnung
mit vielen Unwagbarkeiten behaftet und methodisch eher kritisch zu bewerten. Allerdings kann kein Zweifel da-
ran bestehen, dass auch in Heidelberg viele Altere ihre Leistungsanspriiche nicht geltend machen. Unabhéngig
davon, ist unstrittig, dass in Heidelberg manche Gruppen von Alteren bereits heute Inanspruchnahme-Quote
von 20 Prozent und mehr aufweisen. Zudem zeigt sich auch teilrdumlich eine betrachtliche Spannbreite im Leis-
tungsbezug der altersberechtigten Bevolkerung — von 0,9 Prozent (Neuenheim) bis 12,7 Prozent (Bergheim).275

Einkommensarmut

Orientiert man sich an der relativen Einkommensarmut, stellt sich die Situation generell dringender dar. Wenn-
gleich uns fiir die Stadt Heidelberg keine entsprechenden Daten vorliegen, sprechen die bundesweiten Zahlen
diesbezliglich doch eine deutliche Sprache: Der jingste Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
weist fur die Gber 65-Jahrigen, je nach verwendeter Datengrundlage, eine Armutsrisikoquote zwischen 18,4
Prozent (EVS (Einkommens- und Verbrauchsstichprobe)) und 14,6 Prozent (Mikrozensus) aus.?”® Orientiert
man sich an dem héheren Wert, sehen sich Altere bereits heute einem héheren Armutsrisiko gegeniiber als die
Gesamtbevolkerung (EVS: 16,7 Prozent) oder einem nur etwas geringeren Risiko ausgesetzt (Mikrozensus:
15,7 Prozent). Vor diesem Hintergrund dirften viele Altere beziehungsweise Seniorenhaushalte iiber ein Net-
toaquivalenzeinkommen verfiigen, dass geringfligig tber der Grundsicherungsschwelle aber unterhalb der (re-
lativen) Armutsrisikoschwelle liegt.?’” Das gilt insbesondere fiir dltere Senioren und Hochbetagte.

Abnehmende finanzielle Spielraume

Mit zunehmendem Alter lassen Mobilitat, Sinnesleistungen und Gesundheit tendenziell nach. Umgekehrt steigt
die Angewiesenheit auf Dienstleistungen zur Haushalts- und Wohnungspflege sowie auf Gesundheitsleistun-
gen. Vor allem letztere (zum Beispiel fiir Zuzahlungen, Brille, Hérgerate) beanspruchen einen immer héheren
Anteil des verfligbaren Haushaltsbudgets: Folgt man dem Statistischen Bundesamt mussen (bundesweit) Haus-
halte von Hochbetagten (80 Jahre und alter) fir Giter und Dienstleistungen der Gesundheitssorge monatlich
rund 145 Euro aufbringen; fir die 70- bis 80-Jahrigen berechnete das Statistische Bundesamt monatliche Aus-
gaben von durchschnittlich 136 Euro.278 Die mit zunehmendem Alter steigende Tendenz, ohne Partner

274 Wissenschaftlicher Beirat BMWi (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie) (2012: 19).

275 Nahere Analysen hierzu finden sich in Kapitel 4.3.2.

276 Siehe: http://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Indikatoren/Armut/Armutsrisikoquote/armutsrisikoquote.html (Werte einsehbar unter:
,Tabellen zum Indikator”; letzter Abruf: 21. April 2018.

277 Die GréRenordnung variiert natiirlich in dem MaRe, wie hoch man die ,verdeckte Armut* veranschlagt.

278 Statistisches Bundesamt (Destatis) (2017c: 46).
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alleine zu wohnen — oft in (zu) groRen Wohnungen — erhéht die Lebenshaltungskosten der Betreffenden zusatz-
lich. Gerade fiir einkommensschwéchere Altere bedeutet all dies, dass die finanziellen Spielrdume in anderen
Lebensbereichen notgedrungen enger werden (mussen). Dies gilt insbesondere fiir die gesellschaftliche Teil-
habe, die bereits wegen korperlicher Mobilitatseinschrankungen im Alter tendenziell schwerer zu realisieren ist.

Zu bedenken ist zudem, dass arme Altere einem besonders hohen Risiko ausgesetzt sind, dauerhaft in Armut
zu verharren. So fehlt Alteren, die Grundsicherungsleistungen empfangen, in der iibergroRen Mehrheit jegliche
Perspektive, je wieder aus dieser Abhangigkeit herauszukommen — im Gegensatz zu jiingeren Personen im
ALG lI-Bezug. Dies ist insofern besonders bitter, als die Grundsicherung vom Gesetzgeber als voribergehende
Leistung konzipiert worden ist, um Notsituationen zu Gberbriicken. Wohlfahrtsverbdnde monieren daher auch
und gerade mit Blick auf diesen Personenkreis die Regelsétze als zu knapp bemessen.?’® Auch ist zu ber(ick-
sichtigen, dass bei der Grundsicherung im Alter die gestatteten Vermdgens- und Einkommensfreibetrage deut-
lich geringer ausfallen als im SGB II.

10.1.2 Altersrenten?®®

Sicherlich lassen Daten zur durchschnittlichen Rentenhéhe keine unmittelbaren Aussagen zur materiellen Situa-
tion der Leistungsbeziehenden oder gar zum Umfang von Altersarmut zu. Sei es, weil andere EinkUlnfte der je-
weiligen Rentnerin oder des jeweiligen Rentners (zum Beispiel Hinterbliebenenrente, Betriebsrenten, Rentenan-
spriiche gegentber einer auslandischen Rentenversicherung oder Einkommen aus Vermdgen) unberlicksichtigt
bleiben oder sei es, weil Gruppen wie Beamte oder Selbststédndige generell nur eine geringe Bindung an die
gesetzliche Rentenversicherung (GRV) aufweisen. Und grundsatzlich lasst der einzelne Rentenbezug naturge-
manR keine Rickschlisse auf die Haushaltssituation zu, wohnen doch die meisten Rentner — sieht man von
hochaltrigen Personen einmal ab — nicht allein. Wenngleich aus niedrigen Rentenzahlbetrdgen von Personen
daher nicht auf deren Haushaltsnetto(dquivalenz)einkommen?8! geschlossen werden kann, bilden sich in den
Standardstatistiken der gesetzlichen Rentenversicherung doch die Herausforderungen ab, denen sich (viele)
Altere — vor allem &ltere Frauen — gegeniibersehen. Auch weil anzunehmen ist, dass gerade Rentner, die sehr
kleine Altersrenten beziehen, deutlich seltener die Méglichkeit hatten, sich in ihrem Erwerbsleben durch Vermé-
gensbildung oder Vorsorge in gréRerem Umfang weitere Einkommensquellen zu erschlieRen.?2 Und die letzte
verfugbare ASID-Studie zeigt,?82 dass bundesweit knapp 60 Prozent der ehemaligen Arbeiter und Angestellten
neben den GRV-Altersrenten keine zusatzlichen Einklinfte beziehen. Die GRV-Renten sind ohne Zweifel mit
Abstand die bedeutendste Einkommensquelle im Alter; dies gilt fur die unteren Einkommensgruppen im beson-
deren Malke.

Durchschnittliche Rentenzahlbetrage im zeitlichen Vergleich

In Heidelberg sind die durchschnittlichen Zahlbetrédge bei den Altersrenten zwischen 2009 und 2016 um 12,2
Prozent angestiegen (von 763,16 Euro auf 857,20 Euro). Hierbei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass es sich
bei diesen Betragen um nominale Werte handelt. Bei Berlicksichtigung der Preisniveauentwicklung fallt der An-
stieg deutlich geringer aus: So belief sich zwischen Ende 2009 und Ende 2016 der Kaufkraftverlust?®* — bundes-
weit betrachtet — auf 7,9 Prozent. Das nichtsdestotrotz zu verzeichnende durchschnittliche ,Rentenplus® im Be-
trachtungszeitraum verdankt sich dabei vor allen den Rentenerhéhungen ab 2014.

Durchschnittliche Rentenzahlbetrage nach Geschlecht und Alter
Die Altersrenten fur Frauen erreichen nicht annahernd den Betrag, den Manner bei der Altersrente erhalten:285
Die durchschnittliche Rentenzahlung bei Altersrenten lag 2016 bei den Heidelberger Frauen mit circa 707 Euro

279 Cremer (2016: 119-120).

280 Die nachfolgenden quantitativen Angaben entstammen einer Sonderauswertung, die das Forschungsdatenzentrum der Rentenversiche-
rung auf Nachfrage erstellt und unbirokratisch zur Verfligung gestellt hat.

281 Zum Begriff des Haushaltsnettodquivalenzeinkommen siehe die Anmerkungen in Kapitel 2.1.

282 30 zeigt die letzte verfiigbare Einkommens- und Verbraucherstichprobe (2013), dass bundesweit in Rentnerhaushalten steigendes Haus-
haltsnettoeinkommen mit steigenden GRV-Bruttorenten einhergeht und umgekehrt: So beziehen Haushalte mit einem Haushaltsnettoein-
kommen von unter 900 Euro im Mittel GRV-Bruttorenten von 700 Euro; bei Haushalten mit einem Haushaltseinkommen von 2.000 Euro
und mehr liegen die entsprechenden Rentenbeziige bei mindestens 1.650 Euro.

283 BMAS (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales) (2017b).

284 Der Kaufkraftverlust bezeichnet den Wertverlust des Geldes und ist nicht mit der Inflationsrate zu verwechseln, die sich auf die Preissteige-
rung eines durchschnittlichen Warenkorbs bezieht.

285 Nur im Fall der Hinterbliebenenrenten (Witwer- und Witwenrenten) schneiden Frauen besser ab.
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bei etwa 65 Prozent der durchschnittlichen Rentenzahlung an Manner (1.078 Euro). Zum Vergleich: In Baden-
Wairttemberg beliefen sich durchschnittlichen Rentenzahlzahlbetrage auf 1.199 Euro (Manner) beziehungsweise
auf 665 Euro (Frauen).

Knapp die Halfte (46,1 Prozent) der eine Altersrente beziehenden Heidelberger Manner haben Anspriiche von
Uber 1.200 Euro erworben, aber nur etwa jede achte Frau (12,3 Prozent). Umgekehrt verhalt es sich mit den
Niedrigrenten bis zu 450 Euro: Hier schwanken die jeweiligen Anteile zwischen 17,8 Prozent (Manner) und 32,0
Prozent (Frauen). Diese Unterschiede lassen sich aus den Erwerbsbiografien von Frauen und Mannern erkla-
ren: Frauen haben tendenziell kiirzere Beitragszeiten und durchschnittlich niedrigere Erwerbseinkommen, was
sich in niedrigeren Renten widerspiegelt. Selbst fiir die Frauen, die die Bildungsexpansion und die Ausweitung
der Erwerbstatigkeit wahrend der 1970er und 1980er Jahre als erste Jahrgange mit vollzogen haben, ist es —
bundesweit — eine Minderheit, die eine Versicherungskarriere mit 40 und mehr Beitragsjahren realisieren
kann.286

Abbildung 47 Kategorisierte Rentenzahlbetrage (Altersrenten) in Heidelberg nach Geschlecht zum
31. Dezember 2016
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Quelle Forschungsdatenzentrum der Rentenversicherung (Sonderauswertung); eigene Darstellung, SIM.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede in den Rentenhdhen variieren eng mit dem Alter. Dabei gilt: Je jun-
ger die Manner, desto geringer der durchschnittliche Rentenbezug — ein Indiz fiir das langsame Abschmelzen
der Renten; bei Frauen zeigt sich der gegenteilige Zusammenhang, wenngleich schwacher ausgepragt. Hier
spiegelt sich primar die zunehmende Arbeitsmarktintegration der Frauen im Zeitverlauf wider.

286 Deutsche Rentenversicherung Bund (2016: 83).
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Abbildung 48 Durchschnittliche Rentenzahlbetrage (Altersrenten) in Heidelberg nach Alter und Geschlecht
zum 31. Dezember 2016
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Quelle Forschungsdatenzentrum der Rentenversicherung (Sonderauswertung); eigene Darstellung, SIM.

Selbst wenn wir nichts Uber die Haushaltseinkommen und Vermdgensverhaltnisse jener Frauen (und Manner)
wissen, die Niedrigrenten beziehen, legt obige Abbildung doch nahe, dass ein signifikanter Teil der Personen —
vor allem der oft alleinlebenden hochbetagten Frauen — unter der Armutsgefédhrdungsschwelle bleibt. Letztere
lag Ende 2016 in Baden-Wrttemberg fur einen Ein-Personen-Haushalt bei 1.055 Euro (siehe Tabelle 2). Selbst
um ein Leben auf Grundsicherungsniveau fiihren zu kénnen, bendtigte eine alleinstehende Person 2016 monat-
liche Einkinfte von deutlich Gber 800 Euro (bei einem Regelsatz von 404 Euro, angemessenen Wohnkosten
einschlief3lich kalter Betriebskosten (aber ohne Heizkosten) von mindestens 372 Euro (siehe Kapitel 4.4.2).

Rentenzahlbetrage nach Dezilen

Die Spreizung der Rentenbezlige wird noch deutlicher, wenn man die die Rentenzahlbetrdge nach (ausgewahl-
ten) Dezilen®7 betrachtet. Bei den Mé&nnern hat die Ungleichverteilung der Altersrenten zwischen 2009 und
2016 erkennbar zugenommen: Wahrend sich die Obergrenze des 9. Dezils deutlich erhéht hat (von 1.611 auf
1.784 Euro) ist gleichzeitig die Obergrenze des 1. Dezils erkennbar gesunken (von 320 Euro auf 265 Euro) —
eine Entwicklung, die der Blick auf Durchschnittswerte (siehe oben) nicht sichtbar werden lasst. Bei den Frauen
ist diese Tendenz zu einem starkeren Auseinanderklaffen ebenfalls erkennbar; sie ist allerdings deutlich schwa-
cher ausgepragt. Angemerkt sei, dass die Spreizung in Heidelberg Ende 2016 (wie auch schon 2009) etwas
starker ausgepragt war als in Baden-Wirttemberg — bei Mannern wie bei Frauen.2%8

287 Bei Dezilen handelt es sich um Zehntelwerte. In dem Sinne werden nachfolgend die Rentenbeziehenden in zehn gleiche Teile geteilt —
unter Benennung des jeweiligen Grenzwertes zwischen den Dezilen. Der Grenzwert fir das 1. Dezil bedeutet, dass zehn Prozent der Rent-
ner maximal eine Rente der entsprechenden Hohe beziehen; der Grenzwert des 9. Dezils besagt, dass neunzig Prozent der Rentner maxi-
mal diesen Betrag erhalten und zehn Prozent einen héheren.

288 Bei Mannern lag die Obergrenze des 1. Dezils bei 444 Euro und des 9ten bei 1.815 Euro. Bei Frauen beliefen sich die entsprechenden
Grenzwerte auf 231 beziehungsweise 1.135 Euro. Die in Heidelberg deutlich geringere Obergrenze beim 1. Dezil kénnte damit zusammen-
héngen, dass es hier vermutlich mehr Altere gibt, die vor ihrem Wechsel in den Beamtenstatus oder in die Selbststéndigkeit kurz in die
gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt hatten.
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Abbildung 49 Rentenzahlbetréage (Altersrenten) nach ausgewahlten Dezilen und Geschlecht 2009
und 2016 zum 31. Dezember des Jahres
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Quelle Forschungsdatenzentrum der Rentenversicherung (Sonderauswertung); eigene Darstellung, SIM.

Obige Auswertung zeigt zudem, dass sich die Rentenzahlbetrage von Mannern und Frauen langsam aufeinan-
der zubewegen: Mit 670 Euro belief sich der ,weibliche“ Medianwert?8® (Obergrenze des 5. Dezils) 2016 auf
58,7 Prozent des ,mannlichen“ Medianwertes (1.141 Euro); 2009 hatte sich das entsprechende Verhaltnis noch
auf 51,6 Prozent belaufen (559 zu 1.083 Euro). Generell sind die ausbezahlten Altersrentenbetréage der Frauen
bei den gezeigten Dezilobergrenzen, relativ (und teilweise auch absolut) gesehen, etwas stérker gestiegen als
bei Mannern.

10.1.3 Zur Entwicklung von Altersarmut

Bundesweit wird von einer allmahlich ansteigenden Altersarmut ausgegangen. Immer mehr Menschen werden
von ihrer Rente beziehungsweise ihren Ersparnissen und sonstigen Vermdgenswerten nicht mehr leben kon-
nen. Eine verlassliche Prognose Uber die Entwicklung der Altersarmut ist indessen nicht mdglich. Dies gilt ins-
besondere fir die kommunale Ebene. Die Einflussfaktoren sind hierflr einfach zu mannigfaltig und zu variabel.
Allerdings ist von einer zunehmenden ,Zangenbewegung“ auszugehen:

— einerseits niedrige Lohne, die es erschweren, privat vorzusorgen, zunehmende befristete Beschafti-
gungen, die zudem die Mdglichkeiten einer betrieblichen Vorsorge konterkarieren, sowie Erwerbsunfa-
higkeiten und unterbrochene Erwerbsbiographien;

— auf der anderen Seite das bis 2030 weiter absinkende Rentenniveau (von 47,9 Prozent im Jahr 2016
auf 44,3 Prozent im Jahr 2030)2%, die steigende Besteuerung der Altersbeziige (von 72 Prozent im
Jahr 2016 auf 100 Prozent im Jahr 2040), das Niedrigzinsniveau, das seit Jahren die Privatvorsorge
erschwert und die derzeit noch volle Anrechnung von Vermdgen bei der Grundsicherung.

Eng verknlipft mit dem Armutsrisiko im Alter sind zudem die in Heidelberg wohl auch absehbar hohen Miet-
preise sowie individuelle Faktoren wie Auszeiten fiur die Erziehung von Kindern oder die Pflege von Angehéri-
gen, Krankheiten oder — entscheidend — Langzeitarbeitslosigkeit im héheren erwerbsfahigen Alter.

Erwahnenswert ist, dass die Anwartschaften fiir eine betriebliche Altersversorgung, dem neben Renten zweit-
wichtigsten Standbein der Alterssicherung in den letzten Jahren nur mehr geringfligig angestiegen sind: 2015

289 Der Median- oder Zentralwert ist der Wert, der — bei einer nach Gréle der Werte geordneten Zahlenreihe — genau in der Mitte liegt. Das
heildt 50 Prozent der Betreffenden beziehen eine héhere Rente und 50 Prozent eine geringere.

290 Siehe: https://www.deutsche-rentenversicherung.de/Allgemein/de/Inhalt/Allgemeines/FAQ/Rente/_ Prozent20rentenniveau/rentenni-
veau.html (letzter Abruf: 21. April 2018). Es bleibt abzuwarten, ob beziehungsweise inwieweit die Plane der Bundesregierung, das Renten-
niveau bis 2025 nicht unter 48 Prozent fallen zu lassen, umgesetzt werden.


https://www.deutsche-rentenversicherung.de/Allgemein/de/Inhalt/Allgemeines/FAQ/Rente/_%20rentenniveau/rentenniveau.html
https://www.deutsche-rentenversicherung.de/Allgemein/de/Inhalt/Allgemeines/FAQ/Rente/_%20rentenniveau/rentenniveau.html
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bezogen bundesweit nur rund 35 Prozent der Manner und 20 Prozent der Frauen Uber 65 Jahre eigene Be-
triebsrenten.??! Als betroffen kénnen vor allem Alleinerziehende, Alleinstehende, altere Frauen, Personen mit
Migrationshintergrund sowie Menschen mit niedrigem Bildungsabschliissen gelten.

Zur Entwicklung der Grundsicherung

Wie dargestellt, ist die Zahl der Frauen und Manner, die Uber 65 Jahre alt sind und Grundsicherung beziehen,
allein zwischen 2009 und 2016 um etwa 20 Prozent gestiegen. In den letzten Jahren zeigt sich allerdings eine
deutliche Abflachung beziehungsweise eine Stagnation im Grundsicherungsbezug (Abbildung 50). Letztere Ent-
wicklung ist schwierig zu deuten. Folgt man Experten vor Ort, kdnnte der Wegzug armerer Alterer aus dem
Stadtgebiet hierbei eine Rolle spielen. Die vorhandenen Statistiken liefern hierfir aber keine Belege. Ohne eine
differenzierte Wanderungsmotivforschung beziehungsweise einer Analyse der Wanderungsbewegungen von
SGB Xll-Beziehern lasst sich die These daher nicht tiberprifen. Dies war im Rahmen der vorliegenden Bericht-
erstattung nicht leistbar.

Unabhangig hiervon ist anzunehmen, dass der Bezug von Grundsicherung im Alter weiter zunehmen wird. Hier-
fur spricht bereits die 2013 fiir die Stadt Heidelberg vorgelegte Bevoélkerungsvorausberechnung: Folgt man ihr,
steigt die Altersbevdlkerung zwischen 2016 und 2030 um knapp 15 Prozent.?%2 Zum anderen ist in den letzten
Jahren auch in Heidelberg der Trend zu beobachten, dass immer mehr Menschen bereits vor ihrem 65ten Le-
bensjahr Grundsicherung wegen dauerhafter Erwerbsminderung beziehen, sprich: ihren Lebensunterhalt also
nicht mehr aus eigener Erwerbstatigkeit bestreiten kénnen. Deren Zahl ist in Heidelberg zwischen 2009 und
2016 um 40 Prozent angestiegen — von 357 auf 500 Personen?% (Kapitel 4.3.3). Hinzu kommt, dass sich zum
31.12.2016 insgesamt 599 erwerbsfahige Heidelberger Blirgerinnen und Blirger im Alter von 55 Jahren und
mehr bereits vier Jahre und langer im ALG ll-Leistungsbezug befanden. Die meisten von ihnen haben nur noch
geringe Chancen, wieder eine langerfristige Erwerbstatigkeit auf den ersten Arbeitsmarkt zu finden. lhnen steht
beim Erreichen des Rentenalters der Ubergang in die Grundsicherung im Alter bevor.

Selbst wenn uns mit Blick auf die Stadt Heidelberg keine Szenarien zur kiinftigen Rentenentwicklung vorliegen,
dirfte in den nachsten Jahren die Zahl der Empfanger von Grundsicherungsleistungen im Alter deutlich anstei-
gen. Wenngleich man eine Trendlinie, welche die Bezugswerte der letzten Jahre linear fortschreibt, nicht tber-
bewerten sollte, vermittelt sie wohl doch einen Eindruck auf die vor uns stehenden Herausforderungen.

Abbildung 50 Bezug von Grundsicherung im Alter (auerhalb von Einrichtungen) und
Grundsicherungsquote 2009 bis 2016 zum 31. Dezember des Jahres
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Quelle Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg; eigene Darstellung SIM.

291 BMAS (Bundesministerium fir Arbeit und Soziales) (2017a: 75-76).
292 gtadt Heidelberg (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik) (2013: 6).
2% Damit sind nur auRerhalb von Einrichtungen lebende Personen gemeint.
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Der (leichte) Ruickgang von 2015 auf 2016 erklart sich aus der Wohngeldreform. Sie fuhrte dazu, dass manche
Altere 2016 statt der Grundsicherung ,nur mehr“ Wohngeld bezogen. Ohne diese Reform wére die Zahl der Be-
zieher von Grundsicherungsleistungen im Alter 2016 ohne Zweifel weiter angestiegen.

10.2 Materielle, soziale und gesundheitliche Unterstlitzungs-
angebote

10.2.1 Gesamtstadtische Situation

Die Stadt Heidelberg hat sich schon relativ friih der Seniorenthematik zugewandt. Bereits 1988 wurde ein so
genanntes Altenstrukturkonzept im Gemeinderat verabschiedet, das unter anderem zur Einrichtung von Senio-
renzentren in den Stadtteilen gefihrt hat. Zudem gibt es beim Amt fir Soziales und Senioren einen gesonderten
Fachbereich, der sich um die Belange Alterer kiimmert.

Statistisch betrachtet wird die Stadt Heidelberg immer jlinger. Zwar wachst auch die Zahl alter (+3,1 Prozent) und
hochbetagter (+5,7 Prozent) Menschen im Vergleich zum letzten Sozialbericht 2009, aber in deutlich geringerem
Male als die Gesamtbevolkerung Heidelbergs (+11 Prozent). Zusammen haben die 65 bis 79jahrigen (,junge
Alte”) und die ,Hochbetagten” (80 Jahre und alter) einen stadtweiten Anteil von 16,1 Prozent; 2009 waren es
noch 17,3 Prozent. Diese demographische Entwicklung ist zum einen dem Geburtenanstieg sowie dem starken
Zuzug junger Menschen nach Heidelberg geschuldet, zum anderen aber auch der negativen Alterswanderung
von minus 2,8 je 1.000 Einwohner (2015)2%. Zum Vergleich: Der Rhein-Neckar-Kreis weist einen Wert von +0,4
Prozent, Mannheim von minus 5,6 Prozent auf. Viele Seniorinnen und Senioren haben — wie in vergleichbaren
Grofstadten auch — Schwierigkeiten, sich die hohen Lebenshaltungskosten in der Stadt im Rentenalter leisten zu
kénnen. Dies gilt ganz besonders fiir den Wohnungsmarkt: Die Mehrheit schatzt die Méglichkeit, eine altenge-
rechte Wohnung zu finden als schwierig ein (59 Prozent), zumal das Angebot zur Férderung von Umbaumafinah-
men durch die Stadt und die beim Amt flir Baurecht und Denkmalschutzangesiedelte Wohnberatung in der Ziel-
gruppe wohl wenig bekannt ist?%. Die Einschatzung, nur schwer eine den Alterseinschrankungen entsprechende
Wohnung zu finden steigt auf 68 Prozent, wenn die eigene wirtschaftliche Lage als schlecht angesehen wird2%6,
Und fast ein Viertel der Gber 60-Jahrigen hat in einer Befragung im Jahr 2006 die eigene finanzielle Situation als
nicht positiv eingeschéatzt?®’, was sich unter anderem auch in einem zunehmenden Beratungsbedarf zum Thema
Rente und Wohnen in der Sozialberatung, zum Beispiel beim VdK?%, niederschlagt. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die Erwdhnung einer angespannten finanziellen Situation oder gar einer Schuldenproblematik auch und ge-
rade in dieser Zielgruppe haufig ein Tabuthema ist. Die Kontaktaufnahme zum im Fokus stehenden Personen-
kreis gestaltet sich nicht einfach, wie ein laufendes Pilotprojekt belegt?%.

Altere Menschen in Heidelberg haben vielfaltige kulturelle Wurzeln: Von den Heidelbergerinnen und Heidelber-
gern, die 65 Jahre oder alter sind, haben mehr als ein Viertel (26,7 Prozent) einen Migrationshintergrund oder
auslandischen Pass. Das ist deutlich mehr als 2005 (14,7 Prozent) und der vergleichbare Wert von unter 10
Prozent fiir Deutschland (siehe Kapitel 3.3.1). Altere Menschen sind bei der auslédndischen Bevélkerung relativ
selten (6,7 Prozent); Deutsche haben in der Altersgruppe dagegen Werte von 17,1 Prozent (mit Migrationshin-
tergrund) beziehungsweise 19,0 Prozent (ohne Migrationshintergrund).

Grundsatzlich fallt auf, dass Uber die Versorgungslage éalterer Migranten und Migrantinnen wenig bis gar keine
Informationen vorliegen, ein stadtischer Arbeitskreis, der sich mit dem ,Alter werden in der neuen Heimat* be-
schaftigte, hat sich aufgeldst. In den Seniorenzentren sind zahlenmaRig grofe Gruppen (zum Beispiel aus der

2% Quelle: Bertelsmann Stiftung (2015b). Eine negative Alterswanderung bedeutet, dass 2,8 Personen der Altersgruppe der (iber 65-Jahrigen
(berechnet auf je 1.000 Personen der jeweiligen Altersgruppe) mehr fort- als zugezogen sind.

2% Quelle: Gesprach mit Christina Reil (Kommunale Behindertenbeauftragte der Stadt Heidelberg).

2% Vgl. Stadt Heidelberg (2006).

297 \/gl. ebenda

2% Quelle: Gesprach mit Herrn Gschwender, Geschaftsfilhrer VdK Bezirksverband Nordbaden.

2% Vgl. DS (Drucksache) 0371/2017/BV.
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Tirkei, Osteuropa inklusive Russlanddeutsche) praktisch tiberhaupt nicht anzutreffen. Uber persénliche Kon-
takte gelingt vereinzelt der Zugang zu dieser Zielgruppe®®, eine nachhaltige — dem Anteil an der Bevolkerung
entsprechende — Kontaktanbahnung ist bisher nicht abzusehen. Dabei sind die Problemlagen der alteren Men-
schen mit Migrationshintergrund die gleichen, wie die der ibrigen Heidelberger dieser Altersgruppe: gesundheit-
liche Probleme, abnehmende Selbstandigkeit, drohende Vereinsamung, Verlust an Lebensqualitat und -sinn.

Altere Menschen erreicht man am besten vor Ort, im vertrauten sozialen Umfeld. Die sozialrdumliche Lebens-
welt bietet sich insbesondere bei der Gesundheitsférderung mit alteren Menschen an, da das Quartier entschei-
denden Einfluss auf die Lebensverhaltnisse hat, die Betroffenen auch in schwierigen Lebenslagen erreicht wer-
den kdnnen, sofern zielgruppenspezifische, nutzerorientierte und niederschwellige Malnahmen angeboten wer-
den®', Auch die Stadt Heidelberg verfolgt in der Seniorenpolitik das Ziel, ein selbstbestimmtes Leben bis ins
hohe Alter zu férdern. Ein wichtiger Baustein dabei ist der Ausbau der Gesundheits- und Bewegungsforderung.
Es gibt vielfaltige — in der Regel kostenfreie — Angebote im &ffentlichen (zum Beispiel Grinanlagen) wie im ge-
schiitzten Raum (zum Beispiel in den Seniorenzentren). Folgende MalRnahmen wurden mit diversen Heidelber-
ger Akteuren im Netzwerk ,Mehr Bewegung lebenslang® seit 2009 unter anderem eingefiihrt beziehungsweise
neugestaltet:

— Bewegungsparcours / Heidelberger Bewegungsprogramm

—  Gerateparcours ,Sport im Park*

— ,Der kostenlose Bewegungstreff*

- ,Senioren-Aktiv-Programm®

Allerdings gilt zu beachten, dass nach Aussage von Experten insbesondere Migranteninnen und Migranten,
Seh- oder Horbehinderte sowie Manner allgemein durch die Sport- und Bewegungsangebote trotz aller Bemii-
hungen nur schwer erreichbar sind3%2. Insbesondere Horbehinderte ziehen sich oft aus dem sozialen Umfeld
zurlick, weil sie sich ihre Einschrankung nicht eingestehen oder nicht Uber existierende Hilfen informiert sind.
Vergleichbares ist fir Sprachbarrieren bei alteren Migrantinnen und Migranten anzunehmen.

Ohne, dass zwischen diesen gesundheitspraventiven Malnahmen ein direkter Zusammenhang hergestellt wer-
den kann, fallt auf, dass alte und hochbetagte Menschen in Heidelberg vergleichsweise lange und selbstandig
in den eigenen vier Wanden leben kénnen. Es ist aber zu vermuten, dass der vom Amt fiir Soziales und Senio-
ren seit 1988 verfolgter Ansatz der dezentralen Fokussierung nach dem Grundsatz ,ambulant vor stationar und
die vielen freiwilligen MalRnahmen der Daseinsvorsorge entsprechende Wirkungen zeigen. Die Zahl der Pflege-
bediirftigen je 100.000 Einwohner stieg von 2.018 (2005) auf 2.254 (2015), davon 655 in stationaren Einrichtun-
gen®%3, Zum Vergleich: 2015 hatte Mannheim 3.375 (934 stationér), der Rhein-Neckar-Kreis 3.453 (834 statio-
nar) und Baden-Wirttemberg 3.018 (846) je 100.000 Einwohner. Im Jahr 2006 lebten in finf Prozent aller Haus-
halte pflegebediirftige Personen, in der Altersgruppe der (ber sechzigjahrigen war der Anteil fast doppelt so
hoch (9 Prozent)3%4. Langfristig kann ein solches Altwerden im Viertel nur gelingen, wenn auch die nétige Infra-
struktur (Versorgung, Kontaktméglichkeiten, Unterstiitzungssysteme) im Nahraum erhalten beziehungsweise
ausgebaut werden kann.

10.2.2 Sozialraumliche Analyse

Die Heidelberg Stadtteile unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Altersstruktur zum Teil betréchtlich. Wie bereits im
Vergleichsjahr 2009 finden sich die hdchsten Seniorenanteile in Pfaffengrund, Boxberg und Ziegelhausen — in
diesen Stadtteilen hat mindestens jeder Flinfte bereits das Rentenalter erreicht (65 Jahre und &lter). Im Neu-
baugebiet Bahnstadt féllt diese Quote mit unter drei Prozent erwartungsgemaf am geringsten aus. Aber auch in
der Weststadt, in Bergheim, der Alt- und Siidstadt sowie in Kirchheim liegt der Anteil der Alteren unter dem
stadtischen Gesamtdurchschnitt von 16,1 Prozent. Ein ahnliches Bild ergibt sich, wenn man nur Hochaltrige
(80 Jahre und alter) betrachtet: hier streuen die Anteile zwischen nahezu Null im jungen Stadtteil Bahnstadt und
8,3 Prozent am Boxberg.

300 Quelle: Gespréche mit Fr. Blum (Leiterin Seniorenzentrum Wieblingen) und Fr. Ahrens (Leiterin Seniorenzentrum Kirchheim)
301 Vgl. Husemann (2015).

302 ygl. Gesundheitsamt Rhein-Neckar (2012).

303 Quelle: Gesundheitsatlas-bw.de, Abruf 13.4.2018.

304 vgl. Stadt Heidelberg (2006).
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Abbildung 51 Anteil der alteren Einwohner nach Stadtteilen und Altersklassen zum 31. Dezember 2016
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Quelle Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, Darstellung und eigene Berechnungen, 2018.

Nicht zuletzt, weil ein so grof3er Teil der Betroffenen Zuhause alt werden will und kann, halt die Stadt Heidelberg
ein breit gefachertes Angebot im Seniorenbereich3% vor. Dieses umfasst unter anderem ein Netz von 11 Senio-
renzentren, die Akademie fur Altere, Bewegungstreffs und Besuchsdienste. Dazu kommen (kommerzielle) stati-
onare und ambulante Pflegeinrichtungen und Hilfsdienste in den Stadtteilen.

Viele Angebote sind dabei nur durch grof3es birgerschaftliches Engagement mdglich. Speziell bei vielen Nach-
barschaftshilfen und Seniorenzentren sind die Ehrenamtlichen zunehmend selbst im Rentenalter. Hier besteht
ein hoher Bedarf an jiingeren Nachwuchskraften, damit das System aufrechterhalten werden kann. In manchem
Stadtteil ist ein nicht unerheblicher Teil der Helferinnen und Helfer nicht nur im fortgeschrittenen Alter, sondern
selbst beddirftig und auf die gezahlte Aufwandsentschadigung im Alltag angewiesen?%. Mit Uberschreiten des
65. Lebensjahres ist aber bei Bezug von Grundsicherung ein anrechnungsfreier Zuverdienst nicht mehr még-
lich. Die Folgen sind doppelt unglinstig: Die betroffenen Helfer bleiben weg und laufen Gefahr, selbst auf Hilfe
angewiesen zu sein.

Das Konzept der Seniorenzentren soll sich an den Grundbeddrfnissen alterer Menschen nach Bildung, Kultur
und Geselligkeit ausrichten. Daher wird das Angebot so niederschwellig wie moglich gestaltet, mit dem Ziel,
auch Menschen zu erreichen, die sich aus dem gesellschaftlichen Leben zurlickgezogen haben. Hierzu zahlen
nicht nur Seniorinnen und Senioren, die aufgrund ihrer Erkrankung oder kérperlichen Behinderung in ihrem Akti-
onsradius stark eingeschrankt sind, sondern auch diejenigen, deren Zugang zu gesellschaftlicher Teilhabe auf-
grund ihres geringen Einkommens erschwert ist.

Die Situationen und Angebote in den Stadtteilen sind sehr unterschiedlich. So leben nicht nur die Seniorinnen

und Senioren ungleich verteilt Gber das Stadtgebiet (vergleiche Abbildung 52), sondern auch das jeweilige An-
gebot vor Ort unterscheidet sich aufgrund der jeweiligen Tragerausrichtung zum Teil stark. Seit einigen Jahren
— genauer: seit die Stadt Heidelberg die ganztagige Kinderbetreuung forciert — konzentriert sich beispielsweise

305 Sjehe zum Beispiel: Stadt Heidelberg (Pflegestiitzpunkt Heidelberg) (2015).
306 Quelle: Gespréch mit Fr. Stolz (NH Altstadt)
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die Nachfrage in den Nachbarschaftshilfen nahezu vollstédndig auf die altere Generation und hier vor allem auf
regelmafige Betreuungsdienste wie Einkaufen, Hauswirtschaft und Arztbegleitung.

Bei einer Umfrage im Seniorenzentrum Kirchheim?3°7 stellte sich heraus, dass das interkulturelle Spektrum an
Besuchern deutlich weiter gefasst ist als angenommen. Neben Einheimischen, kamen 13 der regelméRligen
Gaste aus ebenso vielen Landern, allerdings fast durchweg aus christlich gepragten Kulturen. Altere Menschen
muslimischen oder anderen Glaubens finden dagegen nur selten den Weg zu den ortlichen Angeboten der
Stadt. Das liegt weniger an der Glaubensrichtung als wahrscheinlich vielmehr an kulturellen Unterschieden und
den nach wie vor grof3en Verstandigungsschwierigkeiten die deutsche Sprache betreffend. So sucht diese Ge-
neration Unterstitzung vor allem in der eigenen Familie oder kulturell nahestehenden Organisationen, wie bei-
spielsweise Moscheevereinen. Obwohl fast die Halfte der Altersgruppe 65 Jahre oder alter im Emmertsgrund —
und 40 Prozent im Boxberg — einen Migrationshintergrund haben, sind sie nicht im gleichen Mafe in den sozia-
len Einrichtungen wie den Seniorenzentren vertreten. Dies ist allerdings kein typisch Heidelberger Phdnomen,
sondern wird bundesweit beobachtet3%8.

Abbildung 52 Veranderung der Zahl der 65-Jahrigen und Alteren mit Migrationshintergrund nach Stadtteilen
zum 31. Dezember 2016
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Auch im Zeitverlauf gibt es groRe Unterschiede bei den Veranderungen der Zahl der alteren Menschen mit Mig-
rationshintergrund in den einzelnen Stadtteilen (siehe Abbildung 52). Wahrend in den Stadtteilen mit relativ gro-
fem Anteil alterer Menschen mit Migrationshintergrund wie Boxberg und Emmertsgrund nur unterdurchschnittli-
che Zuwachse zu beobachten sind, gibt es Stadtteile wie Handschuhsheim, Ziegelhausen und Sidstadt, in der
sich diese Gruppe fast verdoppelt hat. Zum Vergleich: In der Gesamtstadt lag die Zunahme der 65-Jahrigen und
Alteren mit Migrationshintergrund bei knapp tiber 50 Prozent von 6.363 auf 9.724 im Zeitraum 2010 bis 2016.
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307 Quelle: Gespréach mit Fr. Ahrens (SZ Kirchheim)
38 g BMFSFJ (2004) und BAMF (2012)
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10.3 Zusammenfassung und abschlieBende Bemerkungen

Die demographische Entwicklung (Geburtenanstieg, Zuzug junger Menschen, negativen Alterswanderung) lasst
Heidelberg statistisch stetig jinger werden. Fir die Wirtschaftsentwicklung der gesamten Region ist das sicher
positiv. Zumindest ein Teil der Senioren ist von dieser Entwicklung aber abgekoppelt. Viele Altere und Hochbe-
tagte verfiigen — wie im Rest der Republik — lediglich tber ein Einkommen, dass nur geringfligig Uber der
Grundsicherungsschwelle aber unterhalb der relativen Armutsrisikoschwelle liegt. Fiir Frauen mit ihren deutlich
geringeren Altersrenten ist dies besonders problematisch. Eng verkniipft mit dem spezifischen Armutsrisiko im
Alter sind die aktuellen und wohl auch absehbar hohen Wohnungsmieten. Die in den letzten Jahren zu be-
obachtende Abflachung im Grundsicherungsbezug kénnte daher an den verbesserten Wohngeldmaéglichkeiten,
aber auch im Wegzug armerer Alterer aus dem Stadtgebiet begriindet liegen.

Strukturell ist die Stadt Heidelberg im Seniorenbereich grundsatzlich gut aufgestellt. Das Altenstrukturkonzept
mit seinen Praventions- und Hilfsangeboten, wie den flaichendeckend vorhandenen Seniorenzentren, Nachbar-
schaftshilfen, Bildungs- und Gesundheitsangeboten hat sich bewahrt. Allerdings ist zu beobachten, dass bei-
spielsweise Seniorenzentren von groRen Gruppen aus der Tirkei oder Osteuropa trotz vielfaltiger Bemiihungen
seitens der Stadt kaum genutzt werden. Bei einem Seniorenanteil mit Migrationshintergrund in Heidelberg von
mehr als einem Viertel scheint es interkulturelle Zugangshirden zu geben. Eine davon ist sicher, dass sich al-
tere Menschen mit Migrationshintergrund haufig schwertun, Hilfsangebote auRerhalb der eigenen Familienstruk-
turen anzunehmen. Diese kulturbedingten Vorbehalte zukiinftig abzubauen, ist umso dringlicher, als in Heidel-
berg im Vergleich zum Landesdurchschnitt erheblich mehr Altere und Hochbetagte selbsténdig in der eigenen
Wohnung leben. Ein solches Altwerden im Viertel kann aber nur gelingen, wenn auch die nétige Infrastruktur
(Versorgung, Kontaktmdglichkeiten, Unterstiitzungssysteme) im Nahraum vorhanden ist und die Starkung ge-
sellschaftlicher Integration und Teilhabe vorangetrieben wird.

Die Stadtteile mit einem groRen Prozentsatz an alten und hochbetagten Menschen, wie Boxberg, Emmerts-
grund, Pfaffengrund und Ziegelhausen, sollten unter Armutsgesichtspunkten ebenso besondere Aufmerksam-
keit erhalten, wie diejenigen Stadtteile mit den héchsten Zuwachsraten an Seniorinnen und Senioren mit Migra-
tionshintergrund, zum Beispiel Handschuhsheim, Kirchheim und Rohrbach.

Frau B., 52 Jahre, zum 3. Mal in der MaBRnahme

»,Man muss sich schon sehr einschranken, weil ich habe Diabetes, und weil ich alle Spritzen bezahlen muss und
erst spater das Geld wieder kriege. Aber ich bin viel hierhergekommen, als ich drauf3en war [in Zeiten ohne
MaRnahme, SIM], um mit den Mitarbeiterinnen zu reden, weil sie geben viele Tipps und sagen ,Gehen Sie zum
Arzt!' — Gehen Sie hierhin und gehen Sie dorthin ...! Das hilft einem schon viel.”
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11. Von drohender oder akuter Wohnungs-
not betroffene Personen

11.1 Umfang und Struktur der Lebenslage ,,Wohnungs-losig-
keit*

Wohnungslosigkeit stellt eine der scharfsten Formen sozialer Ausgrenzung dar. Der Lebenslage Wohnungslo-
sigkeit gehen oft Probleme in anderen Lebensbereichen voraus, wie zum Beispiel der Verlust des Arbeitsplat-
zes oder seelische Erkrankungen; 3% sie geht mit einem Mangel an finanziellen Mitteln beziehungsweise materi-
ellen Gutern, der Gefahr des Verlustes eines tragfahigen sozialen Netzes und sonstigen diskriminierenden Le-
bensbedingungen einher. Wohnungslosigkeit kann die Probleme der Betroffenen in anderen Lebensbereichen
verstarken und verfestigen. In diesem Sinne sind Ursache und Wirkung ,meist nicht genau voneinander zu tren-
nen. Haufig geraten die Betroffenen in eine Abwartsspirale. [So sind etwa] ihre Chancen, auf dem Arbeitsmarkt
FuR zu fassen, [ohne festen Wohnsitz] extrem gering.“3'® Kurzum, Wohnungsverluste kénnen ,Karrieren sozia-
ler Ausgrenzung mit der Gefahr dauerhafter Wohnungslosigkeit begriinden. Folgt man Praktikern vor Ort, be-
steht in Heidelberg kein Bedingungsgefiige zwischen den (steigenden) Miet- und Energiekosten beziehungs-
weise deren Nichtbegleichung einerseits und dem Abgleiten in die Obdachlosigkeit andererseits.3'! Die Fach-
stelle fiir Wohnungsnotfallhilfe und Flichtlinge (Kapitel 11.1.2) spielt hier — neben den bereits an anderer Stelle
genannten materiellen Unterstitzungsangeboten (Kapitel 6.3) — eine zentrale Rolle. Grundsétzlich gibt es nicht
die ,eine” Ursache fiir Obdachlosigkeit. Fast immer liegt ,ein Biindel von Ursachen vor, die sich gegenseitig ver-
starken und sich individuell und biographisch unterschiedlich herausbilden.“312

Definition

Die Begriffe ,Obdachlosigkeit® und ,Wohnungslosigkeit* werden in Wissenschaft und Praxis mitunter sehr unter-
schiedlich gebraucht. Im Sinne einer jlingst von der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e,V.
(BAG-W) vorgelegten Definition,3'® die auch im Ersten Armuts- und Reichtumsbericht des Landes Baden-W(irt-
temberg Verwendung findet, umfasst akute Wohnungslosigkeit nicht nur Obdachlose im eigentlichen Sinne, das
heil’t Personen, die — aus welchen Griinden auch immer — auf der Stralle beziehungsweise ohne jegliche Un-
terkunft leben. Die BAG-W zahlt zu den Wohnungsnotfallen zudem Personen, die in Behelfsunterkiinften (wie
Baracken, Wohnwagen, Gartenlauben) leben oder die ohne sonstigen eigenen mietrechtlich abgesicherten
Wohnraum auskommen mussen. Aus Sicht der BAG-W umfasst die letztere Gruppe auch jene Personen, die
vorlibergehend bei Freunden, Bekannten oder Verwandten untergekommen sind oder die in Einrichtungen der
Wohnungslosenbhilfe leben, einschliellich die der ordnungsrechtlich untergebrachten Wohnungsnotfalle; zudem
,Personen, deren Entlassung aus einer sozialen oder therapeutischen Einrichtung aus dem Strafvollzug unmit-
telbar bevorsteht und fiir die keine Wohnung verfligbar ist.“ Die Stadt Heidelberg fasst den Begriff insofern et-
was enger, als Personen, die durch eigenes Engagement eine Bleibe finden, sei es ohne mietrechtliche Absi-
cherung bei Bekannten oder Familienangehérigen oder sei es mit mietrechtlicher Absicherung, nicht zu den Ob-
dachlosen oder Wohnungslosen gezahlt werden.

In diesem Sinne wird im Folgenden zwischen Wohnungslosen im engeren Sinne (gemaf der stadtischen Defini-
tion) und Wohnungslosen im weiteren Sinne (auf Grundlage der Definition der BAG-W) differenziert. Die Be-
griffe ,Wohnungslosigkeit* und ,Obdachlosigkeit” werden hierbei synonym verwendet.

309 Zum Zusammenhang von seelischen Erkrankungen und der Gefahr des Wohnungsverlustes, siehe: Bauml et al. (2017).

310 Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung (2015: 573).

311 Dies andert natirlich nichts daran, dass auch in Heidelberg Mietschulden beziehungsweise die unzureichende Mietzahlungsfahigkeit der
haufigste Ausléser fir bedrohte Wohnverhéltnisse ist. Folgt man der Untersuchung zur ,Wohnungslosigkeit in Baden-Wrttemberg® (GISS
Studie) stellen dieses landesweit in rund 84 Prozent der Félle den Anlass fiir bedrohte Wohnverhaltnisse dar. Ministerium flir Arbeit und
Sozialordnung (2015: 14).

312 | utz, Sartorius & Simon (2017: 106-110).

313 BAG-W (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V.) (2011).
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Zum AusmaR von Wohnungslosigkeit

Exakte Aussagen zum Umfang von Wohnungslosigkeit sind aufgrund der schlechten Datenlage nur bedingt
mdglich.3'* Dies gilt insbesondere fiir die Anzahl der auf der StralRe oder in ungesicherten Unterkiinften (zum
Beispiel Wohnwagen) lebenden Personen. Den empirisch verlasslichsten Zugang, um Umfang und Struktur der
von Wohnungslosigkeit (im obigen Sinn) betroffenen Menschen abzuschétzen, liefert die von der Liga der
Freien Wohlfahrtspflege Baden-Wrttemberg einmal jahrlich durchgeflihrte Stichtagserhebung in den (der Liga
angeschlossenen) Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe.3'5

Zum Stichtag 30.09. 2016 wurden in Heidelberg 245 Personen von einer der beiden Fachberatungsstellen und
der Tagesstatte des SKM Heidelberg (Karl-Klotz-Haus und FrauenRaum) beraten oder unterstutzt. Hierbei ist
allerdings zu beachten, dass ein Teil der betreuten Personen iber mietrechtlich abgesicherten Wohnraum ver-
fugten (Tabelle 70) und die Einrichtungen des SKM nattirlich auch Mannern und Frauen offenstehen, die nicht
in der Stadt Heidelberg gemeldet sind. Umgekehrt bleibt zu bedenken, dass Wohnungslose, die keine Hilfen in
Anspruch nehmen, in einer solchen Stichtagserhebung naturgemaR nicht erfasst werden. Folgt man dem ersten
Armuts- und Reichtumsbericht des Landes Baden-Wirttemberg?3'® ist ,insbesondere bei den Jugendlichen und
jungen Erwachsenen von einer hohen Dunkelziffer auszugehen, da diese haufig lber langere Zeit Unterschlupf
bei Freunden und (Zufalls-)Bekannten finden und so fir das Hilfesystem wenig sichtbar sind.“ Im Rahmen der
Berichtserstellung durchgeflihrte Experteninterviews bestétigen ebenso diese Annahme wie eine 2014 durchge-
fihrte Umfrage der SRH Hochschule Heidelberg.

Tabelle 70 In den SKM-Fachberatungsstellen und Tagesstatten unterstiitzte Personen zum 25. September
2009 und 30. September 2016

2009 2016

Art der Unterkunft absolut in Pro- absolut in Pro-

zent zent
Ohne Unterkunft (,Auf der StralRe leben®, Biwak) 48 21,8 41 16,7
Ersatzunterkunft / ungesicherte Unterkunft (Garten- 27 12,3 20 8,2
laube, Wohnwagen etc.)
Bei Bekannten ohne mietrechtliche Absicherung?®'” 19 8,6 36 14,7
Bei Familie, Partner ohne mietrechtliche Absicherung 9 4.1 11 4.5
Notunterkunft, Ubernachtungsstelle (in gemeinniitziger 25 11,4 54 22,0
oder kommunaler Tragerschaft)
Gesundheitssystem (zum Beispiel Pflegeheim. Fach- 4 1,8 6 24
krankenhaus)
Anderes (zum Beispiel Hotel/Pension, stationare Ein- 18 8,2 14 5,7
richtung, ambulant betreutes Wohnen, Haft)
Wohnung (mit Mietvertrag oder Wohneigentum)3'8 62 28,2 34 13,9
Keine Angabe / unbekannt 8 3,6 29 11,8
Insgesamt 220 100,0 245 100,0

Quelle SKM -Fachberatungsstellen Heidelberg; Stichtagserhebung der LIGA; eigene Berechnungen, SIM.

Orientiert man sich an den Stichtagserhebungen ist die Anzahl der Personen ohne Unterkunft beziehungsweise
die in ungesicherten Ersatzunterkiinften leben, zwischen 2009 und 2016 leicht gesunken — allerdings bei einem
deutlichen Anstieg der Personen, Uber die uns diesbeziiglich keine Informationen vorliegen (siehe Tabelle 70

314 Bundesweit betrachtet, liefert ein von der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (BAG-W) entwickeltes Schatzmodell die zuver-

lassigsten Zahlen Ministerium fur Arbeit und Sozialordnung (2015: 575). Fiir 2016 bezifferte die BAG-W die Zahl der wohnungslosen Perso-

nen in Deutschland auf circa 860.000 Menschen — gegeniiber 2014 bedeutet dies einen Anstieg um circa 150 Prozent. Dieser Anstieg geht

nicht zuletzt auf das Konto wohnungsloser anerkannter Flichtlinge (2016: circa 440.000). Siehe: http://www.bagw.de/de/the-

men/zahl_der_wohnungslosen/index.html (letzter Abruf: 11 April 2018).

Bei der Stichtagserhebung wurden die Personen gezahlt, die sich an diesem Tag in den Fachberatungsstellen und Tagesstéatten Einrichtun-

gen aufhielten oder die vor langstens 30 Tagen Kontakt zu den Einrichtungen gesucht hatten, sich noch am Ort aufhielten und deren Be-

treuungsverhaltnis am Stichtag noch bestand. Durch internen Datenabgleich ist dabei sicherzustellen, dass Personen, die in mehreren

Eirichtungen aufgetaucht sind, nur einmal gezahlt werden. Siehe: LIGA (Liga der freien Wohlfahrtspflege in Baden-Wirttemberg e.V.)

(2017: 8).

316 Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung (2015: 576).

317 Das heilt in einer Wohnung, bei der es sich nicht um die eigene Wohnung handelt

318 |m Sinne des Erhebungsbogens ist dieser Personenkreis wie folgt definiert: ,Zur Miete oder Untermiete mit eigenem Mietvertrag in einer
Wohnung/einem Haus beziehungsweise im eigenen Haus/in einer Eigentumswohnung, auch Betreutes Wohnen im Individualwohnraum®.

315


http://www.bagw.de/de/themen/zahl_der_wohnungslosen/index.html
http://www.bagw.de/de/themen/zahl_der_wohnungslosen/index.html
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.keine Angabe/unbekannt®). Deutlich zugenommen hat indessen der Personenkreis, der ohne mietrechtliche
Absicherung bei Dritten untergekommen ist. Ob beziehungsweise inwieweit sich hier die zunehmende Anspan-
nung auf dem Heidelberger Wohnungsmarkt widerspiegelt, muss offenbleiben. Auffallend ist auf jeden Fall,
dass die Zahl der Personen mit eigener Wohnung deutlich zurlickgegangen ist (von 62 auf 34).

Wie viele Personen diese beiden Gruppen (Personen ohne Unterkunft beziehungsweise Manner und Frauen in
Ersatzunterkilinften) stadtweit umfassen, ist nur schwer abzuschatzen. Als sicher kann gelten, dass die Stich-
tagszahlen allenfalls den unteren Rand der Problematiken beziffern. So ist zu bedenken, dass 2016 allein in
den Fachberatungsstellen insgesamt 601 Manner und Frauen vorgesprochen haben, das heil3t rund zweiein-
halbmal so viele wie in der obigen Stichtagsbetrachtung ausgewiesen werden. Eine lineare Hochrechnung der
obigen Zahlen um diesen Faktor verbietet sich allerdings bereits aus methodischen Griinden. In der Tat wird im
Fachbericht des SKM flr 2016 die Zahl der auf der Stral3e oder in Ersatzunterkiinften lebenden Personen mit
87 deutlich geringer geschéatzt als es eine solche lineare Hochrechnung vermuten lie3e — allerdings unter Hin-
weis auf eine nicht genau quantifizierbare Dunkelziffer.3'® Orientiert man sich an Experten vor Ort, kann man
wohl von etwa 100 bis maximal 120 Personen ausgehen, die auf der Stral3e beziehungsweise in Ersatzunter-
kiinften leben. Dies verweist jedoch nicht zwingend auf sozialpolitische Handlungsbedarfe. So finden sich unter
den Wohnungslosen auch Personen, die gegenuber jeder organisierten Hilfe skeptisch sind, sich bewusst dem
Hilfesystem entziehen beziehungsweise von diesem kaum mehr erreicht werden kdnnen.32° Dass in manchen
Fallen negative Erfahrungen in Einrichtungen (Mobbing, Diebstahl) oder negative Erfahrungen mit der Sozialar-
beit den Ausschlag fir diese Haltung gegeben haben, andert hieran nichts. Auch nicht, dass oftmals Scham o-
der das sich nicht eingestehen wollen, es allein nicht mehr zu schaffen, Griinde fur diese Entscheidung sein
konnen. Sie verweisen allerdings auf die Bedeutung, die eine niederschwellige aufsuchende Arbeit hat, um den
Kontakt zu diesen Menschen nicht ganz zu verlieren. Zudem wirft die ablehnende Haltung die grundsatzliche
Frage auf, ob manche Strukturen und Regelungen wirklich den Bedirfnissen der Klientel entsprechen. Hier sei
nur auf das Hundeverbot in der Containeranlage und damit auch im Kalteschutz verwiesen — eine Regelung,
welche die Inanspruchnahme des Unterbringungsangebots fir manche Betroffene unattraktiv werden Iasst.

Herr P. Mitte 50, obdachlos

+Aber da hab‘ ich Bedenken gehabt wegen dem Hund. Weil direkt Gber der Tir ein Riesenschild steht, so
kartongroR3 [dass Hunde verboten sind, SIM]. Aber der Hund ist zu wichtig fiir mich. Und da habe ich gesagt
<Lass‘ mal lieber, sonst fliegst du gleich wieder raus>. So habe ich das gedacht. Auch wenn der Container
angenehmer ist, Heizung drin, Thermofenster. Man sieht von innen gar nicht, dass es ein Container ist. Ge-
meinschaftskiiche. Zwei Duschen. Alles drin. Aber der Hund.*

Grundsatzlich gilt, dass es den Wohnungslosen als einheitlichen Typus nicht gibt. Das Spektrum der Woh-
nungslosen umfasst Personen, die ,als alleinstehende Wohnungslose richtig beschrieben werden, bei denen
aber sehr unterschiedliche Problemstellungen und damit voneinander abweichende Hilfebedarfe vorliegen. 32!
Die Wege in die Obdachlosigkeit sind, wie eingangs bereits angedeutet, sehr unterschiedlich. Auffallig ist aber,
dass psychische Stérungen und Suchterkrankungen heute eine wesentlich groRere Rolle spielen als friher.

Soziodemographische Merkmale der unterstiitzten Personen
Der Anteil der in den beiden Fachberatungsstellen beratenen Frauen an der Gesamtzahl der ,Beratungsfalle“ lag
zum Stichtag (30.09.2016) bei knapp einem Viertel (22,2 Prozent). Etwa 12 Prozent waren jlnger als 25 Jahre
(Tabelle 71). Uber ein Drittel (37,8 Prozent) war 50 Jahre und &lter; jede siebte Person (14,0 Prozent) hatte das
60ste Lebensjahr bereits erreicht beziehungsweise uberschritten.

319 SKM (Katholischer Verein fir soziale Dienste in Heidelberg e.V.) (2017:7).

320 Das 2005 vom SKM SKM (Katholischer Verein fir soziale Dienste in Heidelberg e.V.) (2005) herausgegebene Biichlein ,Strassenwege*,
das die Stimmen und Sichtweisen betroffener Menschen einfangt, ist hier informativ.

321 | utz, Sartorius& Simon (2017: 106).
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Tabelle 71 In den SKM-Fachberatungsstellen und Tagesstéatten unterstitzte Personen nach Geschlecht und
Alter zum 25. September 2009 und 30. September 2016

2009 2016

Alter absolut in Pro- absolut in Pro-
Frauen Manner Gesamt zent (Ge- Frauen Manner Gesamt zent (Ge-

samt) samt)

18-24 5 12 17 7,8 12 15 27 11,0
25-39 8 54 62 28,4 10 56 66 26,9
40 - 49 17 44 61 28,0 12 33 45 18,4
50 — 59 5 45 50 22,9 17 40 57 23,3
60 u. alter 3 25 28 12,8 7 33 40 16,3
unbekannt -—-- -—-- - -—-- 8 2 10 41
Insgesamt 38 180 218 99,9 66 179 245 100,0

Quelle SKM -Fachberatungsstellen Heidelberg; Stichtagserhebung der LIGA; eigene Berechnungen, SIM.

Etwa jede siebte Person (14,7 Prozent oder 36 Menschen) der zum Stichtag 30.09.2016 erfassten Hilfesuchen-
den hatte Ende 2016 eine auslandische Staatsbiirgerschaft. Bei der Mehrzahl (67,8 Prozent oder 166 Manner
und Frauen) handelte es sich um Deutsche ohne Migrationshintergrund.

Fast alle der zum Stichtag beratenen Personen (206 von 245) hatten weder eine Arbeit, noch befanden sie sich
in einer Beschaftigungs-, Qualifizierungs- oder tagesstrukturierenden MaRnahme. Nur 12 Manner und Frauen
waren sozialversicherungspflichtig auf dem ersten Arbeitsmarkt beschaftigt. Dies spiegelt nicht nur die an ande-
rer Stelle (Kapitel 4 & 6) beschriebene ungeniigende Aufnahmebereitschaft des allgemeinen Arbeitsmarktes flr
benachteiligte beziehungsweise langzeitarbeitslose Menschen mit multiplen Vermittlungsproblemen wider. Die
Zahlen verdeutlichen auch die Bedeutung des Karl-Klotz-Hauses und des FrauenRaums als Unterstiitzungsan-
gebote zur Strukturierung des Alltags.

Vor diesem Hintergrund Uberrascht es auch nicht, dass die Halfte (122 von 245) der zum 30.09.2016 unterstitz-
ten Personen ihr Einkommen primar durch ALG ll-Leistungen sicherten; 15 Manner und Frauen finanzierten
sich in erster Linie Uber Grundsicherung im Alter und bei (dauerhafter) Erwerbsminderung beziehungsweise
durch Hilfe zum Lebensunterhalt. Immerhin 36 Personen (14,7 Prozent) erklarten, Uber keinerlei Einkommen zu
verflgen. Bei letzteren dirfte es sich zu einem guten Teil um Migranten ohne Aufenthaltstitel beziehungsweise
um EU-Birgerinnen und Biirger aus Osteuropa handeln, deren SGB-basierte Leistungsanspriiche mittlerweile
stark eingeschrankt worden sind (siehe Kapitel 11.2.3), sowie um junge Personen, die aus dem Leistungsbezug
gefallen sind (zum Beispiel aufgrund von Sanktionen (siehe Kapitel 4.2.1) oder die wegen zu hoher Hirden kei-
nen Antrag auf Leistungen (mehr) stellen. Wie grol? diese Personenkreise jeweils sind, Iasst sich nicht definitiv
beantworten. Folgt man dem SKM-Jahresbericht fir 2016 ist aber davon auszugehen, dass die Zahl der Woh-
nungslosen (im engeren Sinne) ohne jegliche Sozialleistungs- beziehungsweise Transferleistungsanspriiche
eher bei zehn als bei zwanzig Prozent der Gesamtgruppe liegt.3%?

Junge Wohnungslose

Wenngleich sich dies in den Stichtagserhebungen nur bedingt widerspiegelt, ist die Wohnungslosenhilfe auch in
Heidelberg seit einigen Jahren vermehrt mit jungen Menschen auf der StralRe beziehungsweise in ungesicher-
ten Unterkilnften konfrontiert. Eine 2014 von der SRH Hochschule Heidelberg durchgefiihrte Untersuchung zu
wohnungslosen jungen Menschen (U-25) konnte schon kurz nach Feldzugang 36 Jugendliche und junge Er-
wachsene mit gewdhnlichem Aufenthalt in Heidelberg identifizieren und befragen, die auf der StralRe lebten (29)
oder bei Freunden untergekommen waren. Bereits aus methodischen Griinden ist anzunehmen, dass diese
Zahl nur die Untergrenze der Problematik widerspiegelt. Zumal der Zulauf in jlingerer Zeit vermehrt auch aus

322 Von den 87 dem SKM bekannten Personen, die 2016 auf der StraRe beziehungsweise in Ersatzunterkiinften lebten, konnten demzufolge
75 einen Leistungsanspruch geltend machen, worauf 15 aber bewusst verzichteten. Acht Personen hatten definitiv keinen Leistungsan-
spruch; bei vier Personen war dies unklar. SKM (Katholischer Verein fiir soziale Dienste in Heidelberg e.V.) (2017: 7).
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bisher als gesichert geltenden Verhaltnissen kommt. So berichten sowohl Jugendagentur als auch Studieren-
denwerk von zunehmenden prekéaren Wohnlagen (Couch- beziehungsweise Schichtschléfer) bei Gymnasiasten
und Studierenden®?3, Die Griinde liegen in den meisten Fallen in psychosozialen- sowie Sucht-Problemlagen.
Interessanterweise war nur ein Teil des im Rahmen der SRH-Studie befragten Personenkreises dem SKM
und/oder der Bahnhofsmission zuvor bekannt gewesen. Das Geschlechterverhaltnis war fast ausgeglichen. Aus
Erfahrung des SKM ist von einem mitunter (sehr) hohen Sucht- beziehungsweise Betdubungsmittelgebrauch
auszugehen. Insgesamt stellt diese Entwicklung, die sich an einer Schnittstelle von Jugendhilfe (SGB VIIl),
Wohnungslosenhilfe (SGB XlI) und SGB |l befindet, eine neue Herausforderung fiir das Hilfesystem dar.32* Als
problematisch erweist sich diesbeziiglich nicht zuletzt die SGB II-Regelung, wonach junge Volljahrige, die ohne
Arbeit sind, bis zum 25. Lebensjahr im Haushalt (der Bedarfsgemeinschaft) der Eltern wohnen miissen und in-
sofern keinen Anspruch auf eine eigene Wohnung haben. Die Herausforderung ist umso starker als viele Be-
troffene dem Hilfesystem sehr kritisch gegeniliberstehen und keine Hilfen annehmen wollen (oder kdnnen), zum
Beispiel aus dem SGB II-Rechtskreis.

11.2 Kommunale Angebotsbausteine

Wie alle Kommunen ist auch die Stadt Heidelberg als Polizeibehérde zur Vorhaltung von Obdachlosenunter-
kiinften verpflichtet. Die organisatorische Zustandigkeit fir die ordnungsrechtliche Unterbringung von obdach-
beziehungsweise wohnungslosen Personen liegt in der Stadt Heidelberg bei der Fachstelle flir Wohnungsnot-
falle (und Flichtlinge) im Amt fiir Soziales und Senioren. Die Fachstelle unterstiitzt zudem von Wohnungslosig-
keit bedrohte Menschen bei der Abwendung drohender Wohnungsverluste, sei es durch Sicherung von Wohn-
raum (Pravention), die Vermittlung in Wohnraum (Integration) oder — in Fallen, wo dies unumganglich ist —
durch befristete Unterbringung in kommunale Wohnunterkilnfte. Der Fachstelle liegt der Leitgedanke zugrunde,
durch organisatorische Zusammenfiihrung unterschiedlicher Hilfemdglichkeiten moéglichst rasch und effektiv
agieren zu koénnen.

Zwischen der Fachstelle fir Wohnungsnotfalle und Fliichtlinge und den anderen Akteuren der Wohnungslosen-
hilfe (vor allem SKM, Obdach e.V., Wichernheim, Jobcenter, Sozialer Dienst und Eingliederungshilfe) besteht
ein enger Austausch. Im ,Netzwerk Wohnungslosenhilfe® trifft man sich mehrmals jahrlich um aktuelle Entwick-
lungen zu besprechen und gegebenenfalls neue Angebotsbausteine zu entwickeln.

Ordnungsrechtliche Unterbringung / Obdachlosenunterkiinfte

Die Fachstelle verfiigt derzeit (Stand 2018) an sechs zentralen Standorten tber ein Kontingent von insgesamt
255 Unterkunften unterschiedlicher GrofRe — von Einzelzimmern mit Gemeinschaftskiichen und -sanitarraumen
bis zu 4,5-Zimmer-Unterkinften. Neben diesen zentralen Gemeinschaftsunterklinften (GU) verfugt die Stadt zu-
dem Uber 84 dezentrale Wohnungen, die Uber das Stadtgebiet verteilt sind. Die Unterkinfte sind unterschiedli-
cher Qualitat und richten sich mitunter an unterschiedliche Zielgruppen. Die Bewohnerinnen und Bewohner ent-
richten eine Nutzungsgebiihr, die per Verwaltungsakt festgesetzt wird. Das Angebot an Unterkunften ist, quanti-
tativ betrachtet, bedarfsdeckend: In den zuriickliegenden Jahren hatte noch nie eine Person in eine Pension
geschickt werden missen, weil kein Platz in einer Obdachlosenunterkunft zur Verfiigung gestanden hatte.325

Zum Stichtag 31.12.2016 waren insgesamt 635 Personen in Heidelberg ordnungsrechtlich untergebracht, davon
168 Personen (26,5 Prozent) in dezentralen Wohnungen. Gegenuber 2009 bedeutet dies einen Rickgang um
113 Manner und Frauen oder um minus 15,1 Prozent.

Die ordnungsrechtliche Unterbringung in stadtischen Notunterkiinften im Falle bestehender oder drohender Ob-
dachlosigkeit erfolgt befristet auf ein halbes Jahr (siehe aber unten) — sie soll ein voriibergehendes Unterkom-
men einfacher Art gewahrleisten und Raum fiir die notwendigsten Lebensbediirfnisse bieten. Oberste Prioritat
hat die Vermittlung in eigenen Wohnraum beziehungsweise in reguldre Mietverhaltnisse. Das Sozialamt kann
hier Uber Dringlichkeitsbewerbungen in den Wohnungsbestand der Gesellschaft fur Grund- und Haus-besitz

323 Gesprache mit Frau Erbe u. Herrn Breuer (Jugendagentur) sowie Frau Gartner-Dewald u. Frau Kokott (Studierendenwerk)

324 Zu den Herausforderungen im Allgemeinen siehe: Lutz, Sartorius & Simon (2017: 187-192).

325 Allerdings bleibt Personen, die keine Anspriiche gegeniiber den Sozialgesetzblichern geltend machen kénnen, wie etwa manche EU-Zu-
wanderer (siehe Kapitel 10.2), die Aufnahme in eine stadtische Obdachlosenunterkunft verschlossen.
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mbH Heidelberg (GGH) vermitteln; dank einer Vereinbarung mit der GGH kann auf eine Schufa-Auskunft ver-
zichtet werden. Ein Teil der ordnungsrechtlich Untergebrachten ist aufgrund besonderer Probleme (zum Bei-
spiel Alkohol-/Drogensucht, psychische Erkrankung, hohes Konfliktpotenzial, unangepasstes Wohn- /Sozialver-
halten) allerdings nur schwer, teilweise gar nicht auf dem regularen Wohnungsmarkt unterzubringen. lhnen wird
in einer der Gemeinschaftsunterkiinfte daher dauerhafter Einfachwohnraum zur Verfliigung gestellt. Bei etwa 80
Prozent der ordnungsrechtlich untergebrachten Personen handelt es sich um Einzelpersonen, zumeist Manner.

Die Obdachlosenunterkiinfte sind nur teilweise barrierefrei. Im Morgelgewann und in der Henkel-Teroson-
Stralle gibt es einige barrierefrei zugangliche Unterklinfte (in der Regel im Erdgeschoss), die fir solche Bedarfe
entsprechend zurlickgehalten werden. Dazu kommen angemietete dezentrale Unterkiinfte, welche tber Fahr-
stuhl barrierefrei erreichbar sind.

Familien werden in der Regel in den dezentralen Wohnungen untergebracht. Hierbei handelt es sich um priva-
ten Wohnraum, den das Sozialamt anmietet beziehungsweise angemietet hat. Ziel ist es, das ordnungsrechtli-
che Nutzungsverhaltnis mittelfristig in ein Normalwohnverhaltnis umzuwandeln, das heif’t, ein direktes Mietver-
haltnis zwischen dem Vermieter und den untergebrachten Familien herzustellen. Voraussetzung ist, dass die
Familie zuvor entsprechend stabilisiert werden konnte. Um dem Vermieter diesen Schritt zu erleichtern, werden
die Menschen zudem noch nach Beendigung des ordnungsrechtlichen Unterbringungsverhéltnisses ambulant
betreut und begleitet. Vor allem dank der guten Kooperation mit der stadtischen Wohnungsbaugesellschaft
GGH konnten die Wohnungen, die im Zuge einer solchen Umwandlung der stadtischen Verfugungsmasse na-
turgeman verloren gehen, bislang immer ersetzt werden. Im Jahr sind dies durchschnittlich rund 50 bis 60 Woh-
nungen. In der letzten Zeit ist bei privaten Vermietern allerdings eine zunehmende Skepsis sptirbar, dem Sozial-
amt Wohnungen zur ordnungsrechtlichen Unterbringung zu Gberlassen.

Zum 31.12.2016 lebten 136 Madchen und Jungen unter 18 Jahre mit ihren Eltern beziehungsweise mit einem
Elternteil in den Gemeinschaftsunterkiinften und dezentralen Wohnungen, knapp die Halfe (60 oder 44,4 Pro-
zent) von ihnen hatte eine auslandische Staatsangehdrigkeit. Auf die gesamte Bewohnerschaft bezogen, war zu
diesem Zeitpunkt etwa jeder Dritte (31,2 Prozent) nicht deutscher Nationalitat. Mit knapp 60 Prozent liegt der
Méanneranteil deutlich Uber dem der Frauen.

Tabelle 72 In stadtischen Notunterkiinften untergebrachte Personen nach verschiedenen Merkmalen zum
31. Dezember 2016

Geschlecht Staatsangehorigkeit Gesamt

Alter in Jah- Manner Frauen {-_\nteil Deutsch Auslan- Anteil in
ren Manner der _ Deutsch abso- Pro-

absolut absolut in Pro- absolut absolut in Prozent lut zent

zent

0 bis 6 18 15 54,5 20 13 60,6 33 52
7 bis 14 44 38 53,7 47 35 57,3 82 12,9
15 bis 17 15 6 71,4 9 12 42,9 21 3,3
18 bis 39 105 85 55.3 126 64 66,3 190 29,9
40 bis 64 164 93 63,8 188 69 73,2 257 40,5
65 und alter 31 21 59,6 47 5 90,4 52 8,2
Insgesamt 377 258 59,4 437 198 68,8 635 100,0

Quelle Amt fiir Soziales und Senioren; eigene Berechnungen, SIM.

Eine Reihe von Familien lebt trotz der konzeptionellen Zielsetzungen seit Jahrzehnten ohne Unterbrechung in
ordnungsrechtlichen Notwohnungen. Hier handelt es sich im Wesentlichen um Sinti und Roma, die im Mérgel-
gewann wohnen, dort Uber die Gemeinwesenarbeit der Caritas betreut werden und mittlerweile eine mehr oder
weniger starke Bindung an das Quartier entwickelt haben. Kinder und Jugendliche im Alter von 13 bis 21 Jahren
werden von der Jugendhilfe Mérgelgewann der Caritas zudem im schulischen, beruflichen und lebensprakti-
schen Kontext eng begleitet. Das Ziel, einen Schulabschluss zu erreichen und den Ubergang in die Berufswelt
zu schaffen, nimmt hierbei einen hohen Stellenwert ein. Die zu Recht immer wieder konstatierte Gefahr, dass
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gerade fiir Kinder ein Leben in Obdachlosenunterkiinften ,zu Stigmatisierung und Diskriminierung durch andere
Kinder und oftmals auch zum Ausschluss von auferschulischen Bildungsangeboten* fiinrt,326 scheint daher zu-
mindest fiir das Morgelgewann — trotz aller fortbestehenden Herausforderungen — gebannt zu sein.

Dies andert jedoch nichts daran, dass im Gebiet Mdrgelgewann und Kirchheimer Weg das Leben in Notunter-
kiinften oftmals keine Ubergangslésung mehr darstellt, sondern einen Dauerzustand beschreibt. Insgesamt
handelt es sich bei etwa der Halfte der in Gemeinschaftsunterklinften untergebrachten Personen um Dauerbe-
wohner. Vor dem Hintergrund des angespannten Wohnungsmarktes wird es gerade fiir Personen mit multiplen
Vermittlungshemmnissen (zum Beispiel Behinderung, Arbeitslosigkeit, Suchtproblematik, Haftentlassung, allge-
meines Sozialverhalten) immer schwerer, Wohnraum auf dem freien Wohnungsmarkt zu finden. Kommt ein
Schufa-Eintrag hinzu, wird es fast unméglich, eigensténdig eine Wohnung zu finden — zudem sehen sich Allein-
stehende auf dem Heidelberger Mietwohnungsmarkt der Konkurrenz eines Teils der in Heidelberg wohnenden
Studierenden gegeniiber.3?”

Weitere Angebotsbausteine

Heidelberger, die aufgrund eines Schicksalsschlags plétzlich vor der Obdachlosigkeit stehen, kdnnen in zwei
stadtischen Verfligungswohnungen sofort untergebracht werden. Weitere kurzfristige Notschlafplatze finden
sich im Wichernheim. Menschen, die alt und pflegebedirftig sind und Uber eine lange Zeit zur Gruppe der Woh-
nungslosen gehdrten, kénnen in einem der Pflegeheime der Stadtmission, die auch das Wichernheim als Ein-
richtung der Wohnungslosenhilfe flihrt, untergebracht werden. Ansonsten kénnen sie nattirlich auch in allen an-
deren Heidelberger Pflegeheime Aufnahme finden.

In einer als GroRR-/Gemeinschaftsunterkunft dienenden Containeranlage befindet sich zudem der Kalteschutz,
der in den Wintermonaten — von Mitte November bis Ende Marz/Anfang April — taglich von 18.30 bis 8.00 Uhr
geoffnet hat. In den Wintermonaten 2016/2017 nutzten bis zu acht Personen taglich dieses Angebot, das in finf
Raumen bis zu 22 Schlafpldtze umfasst. Die Betreuung vor Ort erfolgt Gber den SKM. Im Bedarfsfall werden
auch Personen ohne SGB-Leistungsanspriiche aufgenommen.

Pravention und Wohnungssicherung

2017 wurden der Fachstelle 112 Raumungsklagen und 61 Rdumungstermine zur Kenntnis gebracht. Uber ers-
tere wird die Stadt durch die Gerichte und lber anstehende Radumungstermine wird die Fachstelle durch die Ge-
richtsvollzieher informiert. Zu beachten ist, dass die Mitteilungspflicht des Gerichtes (geman §36 SGB XIl) je-
doch nur solche Félle betrifft, bei denen die Kiindigung des Mietverhaltnisses auf Zahlungsriickstdnden beruht.
Wird die Rdumungsklage aus anderen Griinden erhoben, erfolgt daher keine entsprechende Benachrichtigung.
Wenngleich die in der nachfolgenden Tabelle prasentierten Zahlen daher nur einen Ausschnitt aus der stadtwei-
ten Gesamtzahl von Rdumungsklagen darstellen, deuten sie auf den ersten Blick doch auf einen steigenden
Umfang seit 2009 hin. Uber die Ursachen hierfiir kann an dieser Stelle ebenso wenig abschlieRend befunden
werden wie Uber die Frage, inwieweit sich die bei Rdumungsklagen geltend gemachten Grinde (Eigenbedarf,
Mietriickstand, mietwidriges Verhalten etc.) in den letzten Jahren verschoben haben. Allerdings deutet manches
darauf hin, dass ein Teil der in Abbildung 53 dargestellten Entwicklung auf ein verbessertes Meldeverhalten der
Gerichte zurlickzufuihren ist. Es erscheint allerdings naheliegend, dass der zunehmend angespannte Woh-
nungsmarkt — auch und gerade fur einkommensschwéachere Personen /Haushalte — ebenfalls eine Rolle spielen
durfte.

326 Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung (2015: 63). Dies &ndert natiirlich nichts daran, dass diese Kinder gleichwohl iiberdurchschnittlich
von Armut betroffen sind — sei es in materieller Hinsicht, sei es hinsichtlich der Wohnverhaltnisse.

327 Die Zahl der Studierenden, die in Heidelberg als Nachfrager nach Wohnraum auftreten, ist schwer zu beziffern. Von den 31.000 an der
Universitat Heidelberg Studierenden haben rund 14.150 eine Meldeadresse in Heidelberg. Von den rund 8.000 Studierenden der anderen
Hochschulen liegen diesbezlglich leider keine Daten vor. Berlicksichtigt man, dass das Studierendenwerk sowie private und kirchliche
Trager zusammen Uber rund 6.300 Wohnheimplatze verfigen und ein Teil der in Heidelberg Studierenden bei ihren Eltern lebt, durfte die
Zahl, grob geschatzt, wohl zwischen 10.000 und 15.000 liegen. Allerdings treten mit Sicherheit nicht alle dieser Studierenden als Nachfra-
ger im unteren Segment auf beziehungsweise suchen Kleinraumwohnungen nach.
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Abbildung 53 Gemeldete Rdumungsklagen und Rdumungstermine in den Jahren 2009 bis 2017
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Quelle Amt fiir Soziales und Senioren; eigene Darstellung, SIM.

Leider werden die Mallnahmen, die von der Fachstelle zur Abwendung von Rdumungsklagen ergriffen werden,
statistisch nicht im Einzelnen erfasst. Die Palette reicht hierbei von Gesprachen mit den Betroffenen bezie-
hungsweise den Vermietern, Vermittlungsversuchen zwischen den Parteien Gber Vereinbarungen von Raten-
zahlungen und Antrag auf Rdumungsschutz bis zur Ubernahme von Mietriickstanden im Rahmen von SGB
II/SGB XII. Unstrittig ist jedoch, dass die ordnungsrechtliche Unterbringung eher die Ausnahme ist (beziehungs-
weise war): 2016 traf dies auf 15 und 2017 auf 21 betroffene Parteien zu. Das heifdt in den meisten Féllen
konnte die Raumungsklage entweder abgewendet werden oder die Betroffenen fanden durch Eigenengage-
ment beziehungsweise Unterstiitzung der Fachstelle neuen Wohnraum. Eine exaktere statistische Aufarbeitung
der ergriffenen MaRnahmen und ihrer Folgen ware aus sozialpolitischer Sicht wiinschenswert.

11.3 Freiverbandliche Angebotsbausteine

Die in kommunaler Tragerschaft gefiihrte Fachstelle wird erganzt durch vielfaltige Angebote in Tragerschaft der
freien Wohlfahrtspflege. Hier sind neben dem Wichernheim vor allem die einschlagigen Angebote des Katholi-
schen Vereins fir soziale Dienste in Heidelberg e.V. (SKM) und von Obdach e.V. zu nennen. Eine wichtige
Funktion kommt auch kirchengemeindlichen Angeboten zu (vor allem Treffmdglichkeiten, Essensversorgung) —
genannt sei hier stellvertretend nur die seit dreil3ig Jahren bestehende ékumenische Aktion ,Frihstiick im Win-
ter”.

Karl-Klotz Haus und FrauenRaum (SKM)

Bei den beiden Einrichtungen handelt es sich um ambulante Fachberatungsstellen mit Tagesaufenthaltsmog-
lichkeiten (Tagesstatte). Wahrend sich das Karl-Klotz-Haus im Bereich der Fachberatung ausschlief3lich an
Méanner wendet, richtet sich der FrauenRaum, wie der Name bereits nahelegt, an erwachsene Frauen — sei es
im Bereich der Fachberatung oder des Tagesaufenthaltes. Letztere Einrichtung wurde im Oktober 2010 in der
Erkenntnis errichtet beziehungsweise gedffnet, dass fir viele wohnungslose Frauen die Hemmschwelle, ein ge-
mischtgeschlechtliches Angebot anzunehmen, aufgrund vielféltiger Faktoren (zum Beispiel geschlechtliche Ge-
walterfahrung) zu hoch ist. Zielgruppen der beiden Einrichtungen sind nicht nur wohnungslose Personen im obi-
gen Sinne (Kapitel 11.1), sondern Manner und Frauen, die von Wohnraumverlust bedroht oder betroffen sind
sowie Menschen, die sich nur voriibergehend in Heidelberg aufhalten (,Durchwanderer®).

Die beiden Fachberatungsstellen sind Dreh- und Angelpunkte der freiverbandlichen Wohnungslosenhilfe. Sie
nehmen explizit eine Clearingfunktion wahr und haben die Aufgabe, im Einzelfall passgenaue Hilfen zu erschlie-
3en und, falls geboten, an geeignete Fachstellen weiter zu vermitteln sowie zur Hilfeannahme zu motivieren.
Letztendlich geht es darum, die Personen dabei zu unterstiitzen, (wieder) Verantwortung fiir das eigene Leben
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zu Ubernehmen beziehungsweise sie hierzu zu befahigen und eine eigenverantwortliche Lebensfiihrung ohne
offentliche Hilfe zu realisieren. Im Sinne eines Dienstleistungszentrums fungieren die Beratungsstellen im Be-
darfsfall zudem als Postadressen beziehungsweise als polizeiliche Meldeadressen, ibernehmen die individuelle
Geldverwaltung, zahlen ALG Il in Form von Tagessatzen aus®?® und helfen beim Ausfiillen von Antrédgen und/o-
der bei der Besorgung von notwendigen Unterlagen.

Neben Beratungsleistungen werden in den beiden Hausern alle Verrichtungen bereitgestellt, die fir Wohnungs-
lose von existentieller Bedeutung sind (existentielle Grundversorgung), allen voran Angebote zur Kérperpflege,
Abgabe von Hygieneartikeln, Wascheservice, Notfallversorgung mit Bekleidung und Schuhen (Kleiderkammer),
eine Lebensmittelversorgung beziehungsweise Essenszubereitung (kostenfreies Friihstick; Mittagessen fiir
1,50 Euro) und eine medizinisch-pflegerische Sprechstunde an zwei Vormittagen die Woche. Abgesehen davon
fungieren die beiden Einrichtungen als Aufenthalts- und Riickzugsrdume, in denen man sich mit Gleichbetroffe-
nen austauschen, in Ruhe Zeitung lesen oder etwas trinken kann und deren Inanspruchnahme an keinerlei Vo-
raussetzungen geknipft ist (Niederschwelligkeit). Im Gegensatz zum FrauenRaum ist das Karl-Klotz-Haus nicht
barrierefrei zuganglich; die Sanitarraume sind in beiden Fallen fiir Rollstuhlfahrer nicht geeignet.

Wenngleich die Offnungszeiten eingeschrankt sind, stellen die beiden Tagestétten wichtige Schutzraume fir
wohnungslose oder von Wohnungslosigkeit bedrohte Erwachsene dar, die sehr gut angenommen werden.
2016 wurden in den beiden ambulanten Beratungsstellen deutlich Giber 9.000 Vorsprachen von insgesamt 601
verschiedenen Personen gezahlt (7.492 Vorsprachen von 481 Mannern und 1.645 von 120 Frauen). Wahrend
die Zahl der unterstiitzten Personen gegentiber dem Vorjahr fast stabil geblieben ist, hat die Zahl der Vorspra-
chen deutlich zugenommen (+7,8 Prozent). Die Vorsprachen von Frauen sind dabei mit knapp 30 Prozent Gber-
proportional angestiegen. Diese Entwicklung bestatigt die (vor einigen Jahren vorgebrachte) Forderung nach
dem Ausbau frauenspezifischer Hilfen. Besonders deutlich hatten im Berichtsjahr (2016) die Beratungsvorspra-
chen von jungen Muttern und Schwangeren zugenommen. Hintergrund war, dass aufgrund des plétzlichen En-
dens von Mutter-Kind-MalRnahmen Miuitter haufig in der Wohnungslosigkeit landeten.

In der medizinisch-pflegerischen Sprechstunde werden jeden Dienstag und Freitag im Durchschnitt zehn bis 15
Personen behandelt.3?° In ihr bringen sich eine Krankenschwester vom Verein ,Frauen pflegen Frauen“ und ein
Arzt ehrenamtlich ein. Kranke wohnungslose Menschen kdnnen so auch an niedergelassene Praxen vermittelt
werden. Zudem besteht eine enge Zusammenarbeit mit Medi-Netz Rhein-Neckar e.V. Um auch Menschen zu
erreichen, die die Einrichtungen des SKM — und damit auch die Medizin-Sprechstunde — nicht aufsuchen, wird
seit 2017 erganzend eine monatliche mobile Sprechstunde mit einem entsprechend ausgestatteten Medizin-
Fahrrad auf der StralRe durchgeflihrt.33 Neben Erster Hilfe von Personen, die die SKM-Sprechstunde nicht nut-
zen wollen beziehungsweise kénnen, zielt das Projekt auch auf den Aufbau vertrauensvoller Beziehungen ab,
die ihrerseits Grundvoraussetzung fir eine Weitervermittlung zu niedergelassenen Arzten sind.

Streetwork (SKM)

Die beiden ambulanten Fachberatungsstellen des SKM sind auch im Bereich Streetwork aktiv. Die institutionelle
beziehungsweise personelle Ankoppelung der aufsuchenden Arbeit an die ambulanten Fachberatungsstellen ist
umso zielfihrender, als Streetwork in der Wohnungslosenhilfe noch weniger als in anderen Arbeitsfeldern als
isolierter Arbeitsansatz funktioniert, sondern ,konsequent mit den Angeboten des 6rtlichen und regionalen Hilfe-
systems vernetzt sein“ muss.33' Neben dem (Wieder-)Aufbau vertrauensvoller Beziehungen, der Kontaktpflege
und der verlasslichen Prasenz in der Szene, steht die Weitervermittlung in andere Hilfesysteme wie auch Be-
gleitungen zu Amtern (zum Beispiel Jobcenter, Biirgeramt) im Vordergrund der Arbeit. Der StraRensozialarbeit
kommt insofern auch eine wichtige praventive Bedeutung zu.

328 2016 wurde der Tagessatz nach vorheriger telefonischer Riicksprache mit dem Jobcenter Heidelberg an 144 Ménner und 14 Frauen aus-
bezahlt.

%29 Dies mag auf den ersten Blick gering erscheinen. Fiir die Betroffenen aber auch fiir die Stadtgesellschaft ist es ein wichtiger Baustein. Fir
die Betroffenen, weil die Gefahr einer erheblichen Gesundheitsgefahrdung bei einer weiteren Vermeidung des ,offiziellen“ medizinischen
Versorgungssystems so gebannt beziehungsweise minimiert werden kann. Fiir die Gesellschaft, weil mitunter kostenintensiven Kranken-
hausbehandlungen vorgebeugt werden kann

330 Ausgangspunkt hierfir war ein Modellprojekt des Landes Baden-W irttemberg, das die ,Verbesserung der medizinischen Versorgung fiir
wohnungslose und von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen® im Blick hatte und auf das sich der SKM gemeinsam mit der Stadt Heidel-
berg 2016 beworben hatte.

331 Lutz, Sartorius & Simon (2017: 128).
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Obdach e.V.
Obdach e.V, ein bereits 1987 gegriindeter Verein Heidelberger Blrgerinnen und Burger zur Verbesserung der
Lage obdachloser Menschen, ist in den Bereichen Wohnen, Betreuung und Beschaftigung aktiv.

Der Verein verfugt derzeit (Marz 2018) tiber 36 Wohnungen mit 80 Zimmern, verteilt Uber das Stadtgebiet.
Diese werden vom Verein angemietet und an obdachlose Menschen unbefristet weitervermietet, kombiniert mit
einem Betreuungsvertrag (,ambulant Betreutes Wohnen*). Bei den Wohnungsanbietern handelt es sich um Pri-
vatpersonen sowie um institutionelle Akteure. Besondere Bedeutung kommt diesbezlglich der stadtischen
Wohnungsbaugesellschaft GGH und dem stadtischen Liegenschaftsamt zu. In der Regel leben die Bewohnerin-
nen und Bewohner des Vereins in kleinen Wohngemeinschaften mit zwei bis maximal vier Personen, die durch
professionelle und ehrenamtliche Krafte des Vereins betreut werden. Fiir viele der Betroffenen waren Einzel-
wohnungen zwar besser geeignet, aber diese sind auf dem Heidelberger Wohnungsmarkt rar. Ziel ist es, die
Klientinnen und Klienten zum eigenstandigen Leben in einer Wohnung auf3erhalb von Obdach e.V. zu befahi-
gen. Im Durchschnitt kénnen pro Jahr fiinf der Personen so weit stabilisiert werden, dass sie in eine eigene
Wohnung umziehen kénnen. Voraussetzung ist natlirlich, dass parallel hierzu entsprechender Wohnraum ver-
mittelt werden kann. Dies gestaltet sich aber zunehmend schwieriger. In der Folge leben mittlerweile auch Per-
sonen im ,ambulant betreuten Wohnen®, die durchaus selbststédndig im eigenen Wohnraum leben kénnten.
Selbst wenn bislang noch keine grofien Uberhénge von geeigneten Personen zu verzeichnen waren, die auf-
grund der Vollbelegung von Obdach e.V. nicht hatten aufgenommen werden kdnnen, deutet sich hier doch ein
Problemfeld an, dessen Lésung einschlagiger wohnungspolitischer Strategien bedarf (siehe Kapitel 11.1.4).

Im Bedarfsfall fiihrt Obdach e.V. die Betreuung auch nach dem Auszug fort: 2016 lebten sechs der betreuten
Personen in ihrem eigenen Wohnraum (,,Begleitetes Wohnen*).

Zur weiteren Absicherung der Grundbedurfnisse der Bewohnerschaft wird von ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen
des Vereins eine Kleiderkammer mit gespendeten Kleidungsstiicken gefiihrt. Einmal wéchentlich versorgt die
Heidelberger Tafel die Bewohner mit Nahrungsmitteln. Eine examinierte Krankenschwester Gibernimmt ehren-
amtlich die medizinische Grundversorgung der Bewohnerinnen und Bewohner und vermittelt zudem zwischen
Patienten und Arzten. Sie erganzt damit das Angebot, dass der Katholische Verein fiir soziale Dienste in Heidel-
berg e.V (SKM) fiir diese Klientel bereithalt (siehe oben).

Zur Gestaltung des Alltags inner- und auf3erhalb ihrer Wohnungen hat der Verein eine Reihe von Angeboten
entwickelt. Sie sollen vor allem jenen Bewohnern und Bewohnerinnen, die Leistungen nach dem SGB Il oder
SGB Xll beziehen oder die bereits verrentet sind, helfen, ihren Tag sinnvoll zu gestalten. Und dies war (und ist)
die groRe Mehrheit: Nur acht der 90 (8,9 Prozent) Ende 2016 betreuten Personen waren auf dem Ersten Ar-
beitsmarkt beschéaftigt oder erhielten Arbeitslosengeld I. Selbst formal erwerbsfahige Personen haben aufgrund
ihrer Einschrankungen kaum eine Chance, auf dem ersten Arbeitsmarkt eine Stelle zu finden. Beschéaftigungs-
gesellschaften wie die Heidelberger Dienste gGmbH, das Sozialkaufhaus, der Werkstatt e.V. oder der Verein
zur beruflichen Integration und Qualifizierung e.V. (Vbl) kénnen, so wichtig ihre Arbeit auch ist, dieses Problem
nicht nachhaltig I6sen — eben da die von ihnen zur Verfiigung gestellten 6ffentlich geférderten Beschaftigungs-
moglichkeiten stets zeitlich befristet sind (und sein missen). Die engen Zuverdienstgrenzen, wie sie im SGB |l
definiert sind, machen sich ebenfalls negativ bemerkbar. Sie bedeuten, dass bei einer Entlohnung auf Hohe des
Mindestlohns im Monat nur rund 11 Stunden anrechnungsfrei gearbeitet werden kann — fiir manche der Be-
troffenen eine durchaus demotivierende Grenze. Die Fluktuation ist relativ gering: 2016 zogen aus den damals
90 Zimmern insgesamt 13 Personen (14,5 Prozent) aus. Als problematisch erwies (und erweist) sich nicht zu-
letzt die Versorgung von Bewohnern mit einem hdheren Pflegebedarf. Die unter dem Aspekt der Pflegebediirf-
tigkeit aus Sicht des Tragers sinnvolle Aufnahme in stationare Einrichtungen gelang im Berichtsjahr nicht im-
mer. Dies verweist auf das in der Wohnungslosenhilfe immer wieder diskutierte332 Problem, fir Menschen, die
pflegebedurftig sind und Gber langere Zeit zur Gruppe der Wohnungslosen gehérten, passende Wohnversor-
gungsformen zu finden. In Heidelberg steht hierfiir nicht zuletzt das Wichernheim mit seiner stationaren Lang-
zeithilfe zur Verfiigung.

332 | utz, Sartorius& Simon (2017: 134).
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11.4 Zusammenfassung und abschlieRende Bemerkungen

Die Wohnungslosenhilfe in der Stadt Heidelberg ist — weit Uber die rein ordnungsrechtlichen Vorgaben hinaus —
sehr gut aufgestellt. Die Bandbreite der Unterstutzungsangebote ist groR. Von der ordnungsrechtlichen Unter-
bringung tber ambulant Betreutes Wohnen und begleitetes Wohnen bis hin zu Tagesstatten mit Fachbera-
tungsstellen und Streetwork. In Heidelberg ist niemand gezwungen, auf der Stral3e zu leben. Allerdings ist das
Unterbringungsangebot nicht fiir alle Betroffenen gleich attraktiv.

Die kommunale Fachstelle fir Wohnungsnotfalle und Fliichtlinge hat sich zu einem wesentlichen Baustein ent-
wickelt, um drohende Wohnungslosigkeit abzuwenden. Die Fachstelle hat einen eigenen Sozialen Dienst, der
vor Ort geht, in Wohnungsfragen unterstiitzt, regulare (private) Mietverhaltnisse umsetzt und zu Beginn des
Mietverhaltnisses begleitet, préaventiv in Bezug auf die Wohnsicherung aufgestellt ist und niedrigschwellige Be-
ratung gewabhrleistet. Dies ist nicht nur mit Blick auf die sozialen Folgen fiir die betroffenen Haushalte ein wichti-
ges sozialpolitisches Anliegen. Da so auch Mehrausgaben im System der akuten Wohnungslosenhilfe vermie-
den werden kénnen, sprechen auch fiskalische Erwagungen fiir die Arbeit der kommunalen Fachstelle. Dariiber
hinaus finanziert die Stadt Heidelberg breit aufgestellt vielféltige Projekte bis hin zum FrauenRaum, um woh-
nungslosen (jungen) Frauen eine Verschnaufpause im Dschungel der Wohnungslosenszene zu ermdglichen.
Dies findet sich andernorts in groRenmafig vergleichbaren Kommunen so oft nicht und ist daher eine beson-
dere Erwadhnung wert. Die Angebote der Stadt Heidelberg und der freien Wohlfahrtspflege bauen aufeinander
auf und sind gut vernetzt. Dies gilt auch fiir die Kooperation zwischen der Wohnungslosenhilfe und der Sozial-
psychiatrie, die in der Betreuung wohnungsloser Menschen oft eng zusammenarbeiten (missen).

Dieses positive Gesamtbild andert jedoch nichts daran, dass das derzeitige Hilfesystem angesichts der in den
letzten Jahren wachsenden Zahl wohnungsloser junger Menschen an seine Grenzen std3t beziehungsweise
der Weiterentwicklung bedarf. Dass vor allem mit der StraRensozialarbeit und dem bei der Jugendagentur an-
gesiedelten Betreuten Wohnen fiir junge Erwachsene (18 bis 25 Jahre) bereits wichtige Bausteine bestehen,
andert hieran nichts.

Der angespannte Wohnungsmarkt erschwert zunehmend die Reintegration von (ehemals) Obdachlosen und/o-
der ordnungsrechtlich untergebrachten Personen. Es fehlen kostengiinstige Kleinwohnungen fiir Alleinlebende.
Ohne entsprechende Initiativen im Bereich der Wohnungsvermittiung und/oder des Wohnungsbaus besteht die
Gefahr, dass gute Konzepte wie das von Obdach e.V. in zentralen Punkten nicht mehr umgesetzt werden kén-
nen. Neben grundséatzlichen Strategien wie Konzeptausschreibungen oder dem gezielten Bau von geférderten
und preisgedampften Wohnungen in allen (Neubau-)Quartieren, kdnnten stadtseitig auch ,kleinere” Interventi-
onsmaglichkeiten geprift werden — wie etwa einmalige Investitionszuschusse fiir einen Trager wie Obdach e.V.,
damit dieser Wohnungen, die aufgrund ihres Zustandes derzeit kaum nachgefragt werden, anmieten und be-
darfsgerecht herrichten kénnte. Grundsatzlich gilt, dass das Problem der Wohnraumunterversorgung fur diesen
Personenkreis (wie flr sozial schwache Gruppen insgesamt) durch die Akteure der Wohnungslosenhilfe nicht
gel6st werden kann.

Erfahrungsgemal ist eine nicht unerhebliche Zahl der wohnungslosen Menschen langzeitarbeitslos und krank —
teilweise auch (seelisch) behindert. Eine (Re-)Integration auf den ersten Arbeitsmarkt scheidet fur die meisten
alteren Wohnungslosen aus. Fir die Leistungsfahigeren stellt das Fehlen geeigneter Einfacharbeitsplatze
(siehe Kapitel 7.1) eine zusétzliche Hiirde dar, um den Ubergang in das normale Arbeitsleben zu finden. Be-
schaftigungsprojekte, wie sie von Obdach e.V. entwickelt und angeboten werden, aber auch die Tagesstatten
des SKM stellen daher wichtige Bausteine dar, um die Lebensqualitat der Betroffenen zu verbessern. Als Mittel
der gesellschaftlichen (und materiellen) Reintegration kommt dem zweiten Arbeitsmarkt mit seinen &ffentlich
geforderten Stellen eine zentrale sozialpolitische Bedeutung zu. Mit seinen vielfaltigen Beschaftigungsgesell-
schaften (zum Beispiel Heidelberger Dienste, Werkstatt e.V., Vbl) ist Heidelberg hier vergleichsweise gut aufge-
stellt. Als problematisch erweist sich hier indessen die prinzipielle zeitliche Befristung der jeweiligen Stellen: Da-
mit machen, wie es im Jahresbericht 2016 von Obdach e.V. heilt, ,viele der Bewohner auch bei gutem Willen
eine Erfahrung, die ihrer Selbstachtung wenig zutraglich ist“, das heillt, gewonnene Perspektiven gehen wieder
verloren. Ein zweiter Arbeitsmarkt zur mehrjahrigen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsférderung fur
Tétigkeiten, die der Allgemeinheit zu Gute kommen, kénnte hier einen Ausweg darstellen. Jenseits des zweiten
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Arbeitsmarktes wirken sich auch die engen Zuverdienstgrenzen im SGB II-Rechtskreis immer wieder negativ
aus.

Wenngleich der Umfang der Zuwanderung aus der EU im Allgemeinen und aus (Siid-)Osteuropa im Besonde-
ren in Heidelberg im Vergleich zu Mannheim vergleichsweise gering ausfallt, sind Menschen aus diesen Regio-
nen mittlerweile doch zu einem Teil des Stadtbildes geworden — vor allem in den warmeren Jahreszeiten. Prak-
tiker vor Ort schatzen, dass derzeit (April 2018) bis zu hundert Personen aus (Stid-)Osteuropa in mehr oder we-
niger ungesicherten Wohnverhaltnissen leben; ein kleiner Teil auch auf der Stralle beziehungsweise in Ersat-
zunterklinften. Mangelnde Sprachkenntnisse, eine fehlende oder geringe schulische sowie berufliche Qualifika-
tion erschweren fir viele von ihnen den Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt. Da viele dieser Menschen auf-
grund rechtlicher Rahmenbedingungen zudem keinen gesetzlichen Anspruch auf Unterstiitzungsangebote ha-
ben,333 fallen sie durch alle ,Sicherungsnetze®. Dies fiihrt mit dazu, dass vermehrt unsichere ,Zwischenbeschéf-
tigungen“ beziehungsweise dass prekare Wohnverhaltnisse eingegangen werden (mussen). Niederschwellige
Akteure, wie das Karl-Klotz-Haus oder die Bahnhofsmission, bei denen die Menschen mitunter ankommen, kon-
nen diesen sozialrechtlichen Ausschluss nicht auffangen. Mehr als eine existenzielle Versorgung mit Essen o-
der der Vermittlung einer Fahrkarte ist nicht moglich.

333 EU-Migrantinnen und Migranten, die keinen Zugang in den hiesigen Arbeitsmarkt finden, sind in Deutschland von den sozialhilferechtlichen

Hilfeleistungen mittlerweile weitgehend ausgeschlossen: Nach einer Ende Dezember 2016 in Kraft getretenen Gesetzesénderung sind,
grob gesagt, Unionsbiirgerinnen und -biirger ohne vorherige Beschaftigungsgeschichte fir fiinf Jahre von Leistungen nach dem SGB |1
ausgeschlossen. Mit Blick auf Leistungen nach dem SGB XlI besitzen die EU-Birgerinnen und Biirger je nach Staatsangehorigkeit aller-
dings unterschiedliche Anspruchsrechte: Staatsangehdrige, fiir die das Europaische Flrsorgeabkommen gilt, haben auch dann Anspruch
auf SGB XIlI-Leistungen, wenn sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt. Grundsatzlich vom SGB Xll-Leis-
tungszugang ausgeschlossen bleiben damit — mit Blick auf arbeitssuchende Zuwanderer ohne vorherige Beschaftigungsgeschichte — ge-
rade die tendenziell armeren und schlechter ausgebildeten Personen aus Osteuropa (mit Ausnahme von Estland) sowie aus Rumanien und
Bulgarien.
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12. Handlungsempfehlungen

12.1 Vorbemerkungen

Die hier prasentierten Handlungsempfehlungen wurden im Rahmen zweier Sitzungen des begleitenden Arbeits-
kreises (19. Juli und 20. September) sowie einem Treffen der verwaltungsinternen Begleitgruppe am 11. Sep-
tember entwickelt.33* SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung hatte fiir die Sitzung im Juli ein Raster mit
moglichen Ansatzpunkten erarbeitet, die sich ihrerseits aus der Analyse der zur Verfiigung gestellten Daten,
den handlungsfeldspezifischen Workshops?33® sowie aus den von SIM Sozialplanung durchgefiihrten Experten-
gesprachen ergeben hatten. Ziel war es ausdricklich, die konkreten Handlungsempfehlungen im gemeinsamen
Diskurs zu entwickeln. Auf eine Vorgabe der Handlungsempfehlungen durch den Auftragnehmer, das Fachinsti-
tut SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung, wurde bewusst verzichtet.

Bestandssicherung als libergeordnete MaBRnahme

In einigen Handlungsfeldern sahen Hauptverantwortliche neben der Bestandsicherung oder Umsetzung bereits
vorgesehener beziehungsweise genehmigter Planungen oft keinen direkten weiteren Handlungsbedarf — zumin-
dest nicht im Rahmen ihrer jeweiligen Steuerungsmaoglichkeiten. Als Gbergeordnete Ma3nahme kann in diesem
Sinne die Bestandsicherung der bereits entwickelten Angebote beziehungsweise ihre bedarfsgerechte Weiter-
entwicklung gelten33% — und zwar nicht nur in den Bereichen Bildung und Kinder, Jugend und Familie oder Seni-
oren. Auch im Bereich der kommunalen Beschaftigungsférderung kann Heidelberg auf eine erprobte und stabile
Struktur und einschlagige Programme verweisen, die zu bewahren und gegebenenfalls fortzuentwickeln sind.
Auch die Angebots- und Dienstleistungslandschaft fir Menschen mit geringem Einkommen ist in vielerlei Hin-
sicht vorbildlich — durch das (oft freiwillige) Engagement der Kommune aber auch dank des Engagements von
Tragern und Zivilgesellschaft. Auf die Ausformulierung einer entsprechenden MaRnahme (=“Bestandssiche-
rung“) wird hier aus naheliegenden Griinden verzichtet. Aus Sicht der Armutspravention und Armutsbekamp-
fung sind Einschnitte in das System der sozialen Mindestsicherung oder in die Teilhabe férdernde Infrastruktur
— gleichgliltig ob in 6ffentlicher oder freigemeinnitziger Hand — zweifelsohne kontraproduktiv. Allerdings sind
soziale und 6konomische Lagen nicht statisch. Gesellschaftliche Entwicklungen sind daher, wie auch die politi-
schen Rahmenbedingungen oder die Wirkungen etwaig neu aufgelegter Programme und MafRnahmen, laufend
zu beobachten und auf ihre Konsequenzen fur die bestehende Angebotslandschaft hinsichtlich sich abzeich-
nender Veranderungsbedarfe zu befragen.

Bei der Entwicklung von Handlungsempfehlungen wurde zudem darauf geachtet, Doppelungen beziehungs-
weise Uberschneidungen mit den MaRnahmen, die verwaltungsseitig bereits fiir den Haushalt 2019/20 geplant
sind, zu vermeiden. Da eine Reihe dieser Malnahmen fir das Thema Vermeidung von Armut und sozialer Aus-
grenzung aber eine hohe Relevanz besitzt, werden diese im Anschluss an die Handlungsempfehlungen (Kapitel
12.6) in tabellarischer Form Uberblicksartig dargestellt.

Offenheit und Zugénglichkeit der Dienstleistungslandschaft als Daueraufgabe

Die beste Dienstleistungslandschaft nutzt wenig, wenn sie von der Zielgruppe im Bedarfsfall nicht in Anspruch
genommen wird. Eine solche Nichtnutzung kann natirlich verschiedene Griinde haben — zum Beispiel fehlen-
des Wissen oder Informationen, ungentigende zeitliche oder raumliche Zuganglichkeit (zum Beispiel Barriere-
freiheit), sprachliche Hirden, Scham oder schlichtweg der Umstand, dass Betroffene keine Notwendigkeit se-
hen, um Hilfe nachzusuchen. Wenngleich eine vollumfangliche Nutzung von Hilfsangeboten letztendlich nicht
realisierbar ist, stellt sich doch stets die Frage, ob die Art und Weise wie Dienste aufgestellt sind — sei es perso-
nell, organisatorisch oder inhaltlich-programmatisch — den Bedarfslagen und Fahigkeiten der potenziellen Klien-
tinnen und Klienten angemessen ist beziehungsweise ob die Bewerbung der Dienste und die eingesetzten In-
formationsstrategien zielflihrend sind. Dies wurde auch in den Workshops als immer wieder zu leistende Dauer-

334 Zur Struktur der beiden Begleitgruppen siehe Kapitel 1.2.2.

335 Insgesamt wurden vier Workshops durchgefiihrt. Drei von ihnen — zu den Themen (a) Bildung beziehungsweise Kinder, Jugend und Fami-
lie, (b) Senioren und (c) Sozialraum-Monitoring — wurden von den zustandigen Fachamtern organisiert; der Workshop (d) ,Gesundheit“ vom
Heidelberger Bindnis gegen Armut und Ausgrenzung.

33 Bei einer solchen bedarfsgerechten Fortschreibung kommt dem kleinrdumigen Sozialraum-Monitoring natiirlich eine zentrale Rolle zu.
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aufgabe wahrgenommen. In den nachfolgenden Handlungsempfehlungen wird dieser Aspekt daher nicht ge-
sondert aufgegriffen. Er verweist aber nochmals auf die Bedeutung niedrigschwelliger Dienste wie die der Allge-
meinen Sozialberatung, der Bahnhofsmission oder von Treffpunkten wie Manna als Informations- und Vermitt-
lungsstellen. Entsprechend sind auch die leistungsgewahrenden und -erbringenden 6ffentlichen Stellen immer
wieder aufs Neue gefordert, gegeniiber den bei ihnen vorsprechenden Personen eine unterstiitzende und posi-
tiv beratende Grundhaltung an den Tag zu legen.

Interkulturelle Offnung / Interkulturalitit als Querschnittsaufgabe

In Heidelberg wie in anderen multikulturellen (Stadt-)Gesellschaften stellen interkulturelle Orientierung und Off-
nung unabdingbare Merkmale guter Handlungspraxis dar. Interkulturelle Orientierung ist gegeben, wenn Aner-
kennung, Wertschatzung, Offenheit und Gleichbehandlung beziehungsweise gleichberechtigte Begegnung der
Menschen — unabhangig von ihrer Herkunft — die Leitlinie fiir eine Organisation und die in ihr arbeitenden Men-
schen sind. Interkulturelle Offnung bedeutet, diese Haltung auf der Personal-, Organisations- und Qualitatsent-
wicklungsebene umzusetzen. Die Forderung nach interkultureller Orientierung und Offnung ergibt sich aus den
Herausforderungen unserer multikulturellen Lebensumwelt selbst und sollte von den Dienstleistern beziehungs-
weise den Akteuren vor Ort daher als Soll-Aufgabe begriffen werden.3%7 Dies beinhaltet einen sicheren Umgang
mit der Problematik von Menschen, die von Diskriminierung bedroht oder betroffen sind genauso wie den ent-
sprechenden Umgang mit Wertekonflikten im Bewusstsein der Rechtsordnungen und Werte unserer Gesell-
schaft. Es findet seinen Ausdruck in der Gestaltung von Dienstleistungen, Produkten und existenziellen Giitern,
die den Anforderungen nach gleichberechtigtem Zugang, gleichberechtigter Teilhabe wie gleichberechtigter Re-
prasentanz der Vielen Rechnung tragen. In der Stadt Heidelberg unterstiitzt das Amt fir Chancengleichheit im
Rahmen seiner Zustandigkeit fur Antidiskriminierung und Diversitatsmanagement Akteure bei dieser Aufgabe
der interkulturellen Offnung.

Sozialraummonitoring

Fir die Zukunft wird es darauf ankommen, den eingeschlagenen Weg beizubehalten und weiter auszubauen.
Dazu gehdrt auch ein systematisches Sozialraummonitoring als Basis fiir sozialpolitische und stadtplanerische
Entscheidungen. Zu diesem Grundlagenthema gab es ebenfalls einen Workshop, in dem die vom Amt fur Stadt-
entwicklung und Statistik vorgeschlagenen Kennzahlen mit Verwaltung, Akteuren und dem beauftragten Biiro
SIM diskutiert und erganzt wurden (siehe Kapitel 12.5).

Ressourcen

Die Umsetzung aller neuen Projekten setzt natirlich nicht nur das Vorhandensein der notwendigen Personal-
ressourcen in der Verwaltung und bei den durchfiihrenden Tragern voraus sondern auch die Einstellung der
entsprechenden Haushaltsmittel. Wo mdglich kénnen und sollen auch weitere Programme und Férdermittel ge-
nutzt werden. Fir die Zukunft wird es darauf ankommen, den eingeschlagenen Weg beizubehalten und je nach
Bedarf weiter auszubauen.

Wohnen

Zwischen Wohnen und Armut bestehen unzweifelhaft vielféltige und wechselseitig wirksame Verbindungslinien:
Wahrend zum Beispiel hohe Mietbelastungsquoten direkt in die (relative Einkommens-)Armut fihren kénnen,
leben — dies zeigen bundesweite Studien33® — einkommensschwachere beziehungsweise armutsgefahrdete
Personen eher in Wohnraum, der nach sozialen und gesundheitlichen Kriterien qualitativ und/oder quantitativ
nicht ausreichend ist. In den Ballungszentren hat die Wohnungskrise mittlerweile jedoch langst auch die Mittel-
schicht erreicht. Wohnungspolitische Mainahmen mussen in diesem Sinne darauf zielen, den Zugang zu (be-
zahlbarem und adaquatem) Wohnraum fiir alle Bevolkerungsgruppen zu 6ffnen und zu sichern — fiir arme und
sozial benachteiligte Menschen wie fiir die Mittelschicht. Fehlender kostengtinstiger Wohnraum stellt auch in
Heidelberg eines der drangendsten sozialpolitischen Probleme dar. Die Stadt Heidelberg stellt sich mit dem

337 Die Strategie der interkulturellen Offnung muss sich dabei allerdings stets der Gefahr bewusst sein, dass sie unter Umstanden Migrantin-
nen und Migranten auf ihre Rolle als Migrantinnen und Migranten festschreibt beziehungsweise sie diese nur unter dieser Perspektive
wahrnimmt und damit die Vielschichtigkeit ihrer jeweiligen Identitdten ausblendet. Dies hieRRe nicht nur andere Vielfaltsdimensionen (vor
allem Geschlecht, Alter, Behinderung) und milieuspezifische Einflisse auRer Acht zu lassen, sondern auch die Moglichkeit, dass Migrantin-
nen und Migranten ihren Migrationshintergrund selber als sekundéar erachten. Damit besteht die paradoxe Gefahr, dass gerade die Abgren-
zungen etabliert beziehungsweise zementiert werden (zwischen ,uns* und ,denen®), die man mit der interkulturellen Offnung einzuebnen
sucht.

3% Siehe hierzu zum Beispiel die Auswertungen von Destatis unter: https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/
EinkommenKonsumLebensbedingungen/Wohnen/Tabellen/BelastungWohnsituation_SILC.html
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Handlungsprogramm Wohnen und der aktuell anlaufenden Fortschreibung der Wohnraumbedarfsanalyse aus-

driicklich dieser Herausforderung. In diesen lbergreifenden Planungen soll die soziale Dimension des Themas
aufgegriffen und sollen entsprechende Malinahmen zur Verbesserung der Situation entwickelt werden. Wie be-
reits in der Einleitung (Kapitel 1.1) vermerkt, wurde vor diesem Hintergrund im Konsens mit allen Beteiligten da-
rauf verzichtet, im vorliegenden Bericht zur sozialen Lage gesondert Uiber den Bereich Wohnen zu berichten.3%°
Entsprechende Handlungsempfehlungen, die in den Workshops vorgebracht wurden, werden im Folgenden da-
her nicht explizit berlicksichtigt. Um die in diesem Rahmen gebrachten Anregungen jedoch in den weiteren
wohnungspolitischen Diskurs einspeisen zu kédnnen, wurden diese im sogenannten Themenspeicher gesam-

melt.

Themenspeicher
Zum Thema Wohnen wurden folgende Punkte vorgebracht:

Fehlender bezahlbarer Wohnraum muss auch und gerade zielgruppenspezifisch in den Blick genom-
men werden (z.B. Auszubildende, Studierende)

Schaffung von Wohngelegenheiten fir Jugendliche nach Ende der Jugendhilfema3nahmen (auch fir
unbegleitete minderjahrige Auslander)

Ausbau der betreuten Wohnstrukturen fiir junge Menschen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten,
in der Regel in Wohngemeinschaften;

Beobachtung, wie sich die Zuschussbedarfe im Bereich Wohnen entwickeln.

Wohnheim fur Fachkréfte.

Weitere Aspekte, die im Themenspeicher abgelegt wurden:

Chancen der Digitalisierung nutzen. Grundsétzlich gilt es, die sich ergebenden Chancen der zuneh-
menden Digitalisierung auf allen Feldern zu erkennen und verstarkt zu nutzen. In diesem Bereich seien
aktuell vielfaltige Mittel auf Landes-, Bundes- sowie EU-Ebene abrufbar.

WeiterbildungsmaRnahmen fiir Lehrkréafte. Diese sind zwar wie Bildungspolitik im Allgemeinen Lander-
sache und Lehrkrafte kbnnen zum Besuch nicht verpflichtet werden. Dennoch wird es zunehmend
wichtiger, dass das Bewusstsein flir psychische Problemlagen von Kindern und Jugendlichen bei Pa-
dagogen u. Lehrern gestarkt wird. Hier wird auf bestehende Angebote verwiesen.

Fdérderung von Schilerinnen und Schiilern mit besonderem Forderbedarf. Eine gezielte Férderung ist
wichtig, liegt aber ebenfalls in der Zustandigkeit des Landes. Die Stadt Heidelberg bietet vielfaltige frei-
willige Angebote und bemuht sich, Schulgemeinschaften zu einem entsprechenden Angebot zu moti-
vieren. Ganztagsschulen wie das an der Marie-Marcks-Schule geplante Ganztagsangebot in Wahlform
zum Schuljahr 2018/19 kdnnten ein Lésungsweg sein, auf den die Kommune aber nur begrenzten Ein-
fluss hat.

33 Eine Ausnahme hiervon bildet vor allem die Wohnungslosigkeit als strengste Form von Wohnungsarmut (siehe Kapitel 11).
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12.2 Bereichsspezifische Handlungsempfehlungen

12.2.1 Bereich Arbeit

A1:

A2:

Kommunale Mitgestaltung des Sozialen Arbeitsmarktes

Hintergrund. In Heidelberg wie in anderen Stadten hat sich die Langzeitarbeitslosigkeit mehr und mehr
verfestigt. Trotz aller Aktivierungsbemiihungen ist es nur bedingt gelungen, Langzeitarbeitslose im Auf-
schwung mitzunehmen. Ihre Chancen auf eine ungeférderte Arbeitsstelle gehen oft gegen null. Gerade
vor dem Hintergrund der ,Vererbbarkeit“ von Armut besteht hier ein dringender Handlungsbedarf, den
die Stadt Heidelberg im Rahmen der kommunalen Beschaftigungsférderung und Gber die Mitwirkung in
den Aktivitdten des Jobcenters ja auch seit Jahren angeht (siehe Kapitel 7.4). Mit dem von der aktuellen
Bundesregierung geplanten neuen Forderinstrument “Teilhabe am Arbeitsmarkt fir alle” haben die Ak-
teure vor Ort nun aber zusatzliche Mdglichkeiten, sich um Personen, die auf dem ersten Arbeitsmarkt
aller Voraussicht nach keine Chance mehr haben, zu kiimmern.34° Den &rtlichen Arbeitsmarkt- und Sozi-
alakteuren kommt bei der Gestaltung des Sozialen Arbeitsmarktes vor Ort naturlich die zentrale Rolle zu
(zum Beispiel durch zielgenaue Ansprache bestimmter Arbeitgeber). Die Kommune sollte den Aufbau
und die Praxis des Sozialen Arbeitsmarktes jedoch dariiber hinaus aktiv mitbegleiten und als Gestal-
tungsfeld nutzen. Sei es durch Identifizierung, Aufbau und Férderung von Beschaftigungsstrukturen, an
die sozialversicherungspflichtige Einfacharbeitsplatze fir dieses Klientel ,angedockt* werden
konn(t)en,3*" oder sei es durch Klarung der Frage, wie die im Sozialen Arbeitsmarkt angelegte teilhabe-
orientierte Beschaftigungsférderung mit Ansatzen zur Starkung von Quartiersarbeit (siehe Kapitel 6.5)
beziehungsweise zur Forderung von quartiersbezogenen niederschwelligen (Beschaftigungs-)Projekten
verknlpft werden kann (z.B. im Bereich Kinderverpflegung, soziale Dienstleistungen fiir altere Menschen
oder Fahrradpaketauslieferung).

MaRnahme. Erarbeitung eines Konzeptes, wie die Stadt Heidelberg die relevanten Arbeitsmarkt- und
Sozialakteure im Rahmen der bundesgesetzlichen Vorgaben bei der Gestaltung des Sozialen Arbeits-
marktes unterstitzen kann.

Federfiihrung / Zeitraum. Die Federfiihrung liegt beim Amt fir Chancengleichheit und dem Jobcenter
unter Mitwirkung der zentralen beschéftigungspolitischen Akteure — von der IHK Uber Gewerkschaften
bis hin zu den Beschaftigungstragern. Malnahme ist mittelfristig umzusetzen.

Weiterentwicklung der Beschiftigungsforderung von ,,marktfernen“ Langzeitarbeitslosen

Hintergrund. Primat jeder Beschéaftigungspolitik sollte es sein, allen Langzeitarbeitslosen die Chance zu
eroffnen, (wieder) auf dem ersten Arbeitsmarkt (zu tariflichen Bedingungen) Ful’ fassen zu kénnen. Sieht
man von jenen ab, die kaum mehr eine objektive Chance auf Vermittlung haben (siehe A1), sind in Zei-
ten guter Konjunktur hier vor allem drei Gruppen in den Blick zu nehmen. (1) Jene, die arbeitsfahig sind,
Forderungsmafinahmen durchlaufen haben und dennoch keinen Job finden. Hier miissen die Bedingun-
gen der MaRnahmen342 und die Vermittlungshemmnisse genauer betrachtet werden. Die Mdglichkeiten

340

342

Die geplanten bundesgesetzlichen Regelungen sind zum Teil allerdings sehr eng gefasst. So sollen im Sinne des Gesetzgebers nur Perso-
nen berlcksichtigt werden kénnen, die mindestens sechs Jahre ohne Beschaftigung sind. Armutspolitisch ist auch kritisch, dass bislang
ZuschUsse an die Arbeitgeber nur bis auf die Hohe des Mindestlohns vorgesehen sind. Eine tarifliche Entlohnung ist im jetzt vorliegenden
Gesetzesentwurf nicht vorgesehen. Fur tarifgebundene Arbeitgeber beziehungsweise fiir nicht tarifgebundene Arbeitgeber, die gemeinhin
eine ortsubliche Entlohnung gewahren, hielle dies, dass sie ab Beschaftigungsbeginn héhere Eigenanteile tragen miss(t)en. Es wird abzu-
warten sein, inwieweit hierfiir — sollte es bei der Regelung bleiben — eine Bereitschaft besteht. Auch besteht die Gefahr, dass fir Arbeitge-
ber ohne Tarifbindung hierdurch Wettbewerbsvorteile entstehen.

Dies muss auch vor dem Hintergrund gesehen werden, dass ,normale“ Wirtschaftsbetriebe vermutlich sehr zégerlich sein werden, fir diese
Klientel Einfacharbeitsplatze anzubieten — trotz Subventionierung und Unterstlitzung der Arbeitslosen durch einen Coach.

Es soll und kann an dieser Stelle nicht entschieden werden, ob beziehungsweise inwiefern die verschiedenen FérdermaRnahmen nachhal-
tig die Beschéftigungschancen der Teilnehmenden erhéhen oder nicht beziehungsweise sie zu einer Reduzierung von Armutslagen fiihren.
Auch da ein etwaiger Handlungsbedarf priméar auf den Bundesgesetzgeber verweisen wiirde. Angemerkt sei jedoch, dass eine jlingst vor-
gelegte Evaluation der langfristigen Teilnahmewirkungen von Ein-Euro-Jobs zu dem Ergebnis kommt, dass diese ,die Beschaftigungschan-
cen und Erwerbseinkommen der Teilnehmenden tberwiegend erhéhen” (Kiesel & Wolff (2018: 5). Hierbei zeige sich allerdings eine starke
Abhangigkeit von den Einsatzfeldern. Gleichzeitig wird jedoch festgestellt, dass die positiven Beschéftigungs- und Einkommenseffekte zu
keiner signifikanten Verringerung des ALG-II-Bezugs filhren (Kiesel & Wolff (2018: 5). Hinsichtlich der psychosozialen Bedeutung von Ein-
Euro-Jobs — im Kontext der derzeitigen Forderungslogik — sei auf Kapitel 11.4 verwiesen.
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von Ubergéngen in Beschaftigung sind zu verbessern. (2) Zum zweiten jene, die aufgrund ihrer deutli-
chen Vermittlungshemmnisse durch die Verbesserung ihrer Beschaftigungsfahigkeit erst (wieder) an den
Arbeitsmarkt herangefiihrt werden missen, und zwar Uber sozialintegrative beziehungsweise aufsu-
chende Projekte. In diesem Bereich sind Jobcenter und das Amt fiir Chancengleichheit zwar seit Jahren
aktiv (siehe Kapitel 7.4), aber Nachfrage und Angebot klaffen noch auseinander. (3) Zum dritten jene, die
maximal drei Stunden am Tag arbeiten kdnnen (Tagesstrukturierung).

Das erste Handlungsfeld harrt noch moglicher Lésungsansatze. Der Handlungsbedarf ist allerdings be-
trachtlich — auch und gerade aus Sicht der Betroffenen, die nach Abschluss von FérderungsmafRnahmen
oftmals in ein ,schwarzes Loch® fallen und die gewonnenen Perspektiven wieder verlieren. Im zweiten
Handlungsfeld liegen Erfahrungen vor; jedoch mussen fur dauerhaft eingeschrankte Personen auch Be-
schaftigungsmdglichkeiten und Arbeitsplatze — oft im geschitzten Rahmen — geschaffen werden. Hand-
lungsbedarf besteht darliber hinaus auch fiir Erwerbsgeminderte, die maximal drei Stunden am Tag ar-
beiten kénnen.

MaRnahme 1: Etablierung einer Gesprachsrunde, um Mdglichkeiten der ,Anschlussverwendung® (nach
Ablauf von FérdermalRnahmen) zu diskutieren beziehungsweise um konkrete Strategien zur nachhalti-

gen Beseitigung von Beschéftigungshurden fir diese Klientel zu entwickeln. Damit verbunden: Klarung
des Bedarfs, der Rahmenbedingungen, der Steuerungsmaéglichkeiten vor Ort.

MaBnahme 2: Bedarfsgerechter Ausbau sozialintegrativer Projekte zum Abbau von Vermittlungshemm-
nissen als Grundlage fir die Heranfiihrung und Eingliederung in das Ausbildungs- und Beschéaftigungs-
system. Schaffung von Arbeitsplatzen fiir dauerhaft leistungsgeminderte Personen. In beiden Fallen sind
im Zusammenspiel von Jobcenter, Amt fir Chancengleichheit, Tragern und Wirtschaft bestehende und
kommende Landes- und Bundesprogramme343 zu nutzen.

MaBnahme 3: Entwicklung von stundenweisen Arbeitsmoglichkeiten flir Menschen, die nicht langer als
drei Stunden am Tag arbeiten kénnen (niederschwellige Malnahmen der Tagesstrukturierung). Hier sind
neben zielgruppenibergreifenden Bedarfen auch etwaige zielgruppenspezifische Bedarfe zu prifen
(zum Beispiel Belange von Teilnehmenden mit psychischen Problemen, Personen in stadtischen Ob-
dachlosenunterkiinften). Kleinere Trager sind bei der Entwicklung von Arbeitsmdglichkeiten / MalRnah-
men aktiv einzubinden und — wie bereits bisher — bei der Auftragsvergabe zu berlicksichtigen.

Federfiihrung / Zeitraum. Die Federfiihrung liegt beim Jobcenter und beim Amt fir Chancengleichheit
sowie bei MalBnahme 3 zusatzlich beim Amt fiir Soziales und Senioren. Bei der Entwicklung aller Pro-
jekte sollten die Verbande, Beschaftigungstrager sowie andere Arbeitsmarktakteure eingebunden wer-
den.

Strategie fiir eine kontinuierliche Offentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit zur Beschiftigung
von Menschen mit Behinderungen

Hintergrund. Sicherlich spielen bei der Entscheidung von Betrieben, Menschen mit Behinderungen ein-
zustellen, betriebswirtschaftliche Erwagungen und — damit verbunden — die makro6konomischen Rah-
mendaten eine absolut zentrale Rolle. Dass trotz der seit Jahren (sehr) guten Wirtschafts- und Arbeits-
marktlage in Heidelberg die Zahl der Unternehmen zugenommen hat, die die gesetzlich definierte Ein-
stellungsquote (bei weitem) nicht erfillt und die stattdessen lieber die Ausgleichsabgabe zahlt, zeigt,
dass die betriebliche Einstellungspraxis jedoch auch durch andere Faktoren nachhaltig gepragt wird. Zu
nennen sind hier in erster Linie Informationsdefizite, negative Einstellungen gegeniber der Zielgruppe
sowie die gesetzlichen Vorgaben beziehungsweise deren Bewertung. Die gleichberechtigte Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen am Arbeitsleben kann nur dann zur Selbstversténdlichkeit werden, wenn
im Rahmen einer breit angelegten und kontinuierlichen Offentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit die
bestehenden Informationsdefizite und vor allem die Angste und Vorurteile angegangen werden. Dies

343 Dies geschieht natirlich schon heute. Hier sei nur an das Landesprogramm PAT Plus fiir langzeitarbeitslose Menschen mit mehreren Ver-

mittlungshemmnissen erinnert, an dem das Amt fiir Chancengleichheit beteiligt ist (siehe Kapitel 7.4.).
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schlief3t an Artikel 8 der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) an, der gezielte MalRnahmen for-
dert, um ein positives Bild von Menschen mit Behinderungen zu férdern — beziehungsweise umgekehrt —
um Klischees, Vorurteile und nachteilige Praktiken zu bekédmpfen. Sicherlich kann die Verantwortung fiir
solch eine Offentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit nicht allein bei der Stadt Heidelberg liegen. Hier
sind andere Akteure wie etwa die Bundesagentur fir Arbeit sowie die Verbande auf Arbeitgeber- wie Ar-
beitnehmerseite und die Kammern gefordert. Trotzdem sollte die Stadt Heidelberg es im Rahmen ihrer
Moglichkeiten nicht versdumen, weitere Impulse zu setzen.3# Hier kann an bereits vorhandene Erfah-
rungen in der Stadt Heidelberg (beispielsweise beim Beirat von Menschen mit Behinderungen) bezie-
hungsweise an bereits entwickelte Ansatze angekniipft werden.3*® Ein Beispiel sind auch die Inklusions-
unternehmen in Heidelberg, die jeweils mindestens 40 Prozent Menschen mit Behinderungen beschafti-
gen und auf dem Markt bestehen.346

MaBnahme. Entwicklung eines Konzeptes zur langfristig orientierten und strategischen Offentlichkeits-
und Sensibilisierungsarbeit von Betrieben zum Thema Beschéaftigung von Menschen mit Beeintrachti-
gungen. Entsprechende Veranstaltungen sind immer wieder aufzulegen (Kontinuitét der Offentlichkeits-
und Sensibilisierungsarbeit).

Im Rahmen der Strategie sollte die Durchfiihrung eines Fachtages geprift werden, auf dem die Stadt
Heidelberg gemeinsam mit anderen einschlagigen Unternehmen Uber ihre (positiven) Erfahrungen mit
der Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen berichtet und erfolgversprechende Ansatze disku-
tiert werden. Um negative Urteile von Betrieben gegeniber der Beschaftigung von Arbeitskraften mit Be-
hinderungen aufzubrechen, ist es zentral, dass gute Erfahrungen, die andere Betriebe mit der Beschafti-
gung machen, vermittelt und vermarktet werden. In die Kampagne kénnen die Erfahrungen der Inklusi-
onsunternehmen eingebunden werden.

Federfiihrung / Zeitraum. Die Federfiihrung fiir die Entwicklung einer Strategie sollte beim Amt fir
Chancengleichheit unter Mitwirkung des Beirates von Menschen mit Behinderungen und der Kommuna-
len Behindertenbeauftragten liegen. Die Entwicklung der Strategie kdnnte kurzfristig erfolgen. Zumal der
gegenwartig spurbare Fachkraftemangel fir eine solche Sensibilisierung ein gutes Umfeld bietet. Die
Strategie selber ist aber langfristig anzulegen beziehungsweise kontinuierlich fortzuschreiben.

Konzept zur Weiterentwicklung der sozialen Auftragsvergabe

Hintergrund. Die Stadt Heidelberg nutzt im Rahmen des Programms “Aktive Beschaftigungspolitik” seit
Jahren das Instrument der Sozialen Auftragsvergabe. Die Zahl der Betriebe ist allerdings seit jeher sehr
Uberschaubar und umfasst im Wesentlichen soziale Beschéaftigungsgesellschaften (siehe Kapitel 7.4).
Die Vergabe erfolgt in der Regel freihandig und nicht auf der Basis verpflichtender Ausschreibungen.
Dass der sozialen Auftragsvergabe innewohnende Potenzial zur Verbesserung der Arbeitsmarktintegra-
tion von Langzeitarbeitslosen beziehungsweise von marktfernen Personen (einschlieRlich von Menschen
mit Behinderungen) wird derzeit nicht eingeldst. Die gezielte Vergabe von stadtischen Auftrdgen nach
sozialen Kriterien ist weiterzuentwickeln. Hierbei sind auch die stadtischen Eigenbetriebe sowie die Un-
ternehmen in den Blick zu nehmen, in denen die Stadt Heidelberg als Gesellschafterin liber Steuerungs-
moglichkeiten verfligt (zum Beispiel GGH).

Auch fir Inklusionsfirmen, die auf dem Markt bestehen mussen, kénnte ein starkeres Engagement der
Stadt Heidelberg bei der Auftragsvergabe wichtige Wachstumsimpulse freisetzen. Dies ware umso wich-
tiger, als Inklusionsbetriebe fiir einen Teil der leistungsschwacheren Menschen mit Behinderungen ,die*
Moglichkeit darstellen, um ,uberhaupt® auf dem ersten Arbeitsmarkt zu bestehen (siehe hierzu auch

344 An dieser Stelle sei aber bereits betont, dass gezielte Sensibilisierungsmafnahmen beziehungsweise Informationskampagnen, so wichtig

sie fir die Bewusstseinsbildung sind beziehungsweise sein kénnen, nur ein Handlungsfeld im Bereich der Bewusstseinsbildung sind. Min-
destens genauso wichtig, wenn nicht noch erfolgversprechender ist es, die bestehenden ,Barrieren in den Képfen® durch vermehrte Kon-
takte im Alltagsleben, in den sozialen Nahrdumen anzugehen, und den betroffenen Menschen die Chance zu geben, sich selber 6ffentlich
Gehor zu verschaffen (siehe Z1).

So haben die Agentur fiir Arbeit und die Kommunalen Behindertenbeauftragten des Rhein-Neckar-Kreises und der Stadt Heidelberg im
Dezember 2017 (erstmals) eine gemeinsame Veranstaltung zu dieser Thematik durchgefiihrt. Fiir Dezember 2018 ist eine Wiederholung
geplant.

346 Heidelberg hat gemessen an der Einwohnerzahl die meisten Arbeitsplatze in Inklusionsunternehmen in Baden-W lirttemberg.



Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg 2018 231

A5:

Handlungsempfehlung A3). Eine gezielte Auftragsvergabe kdnnte den weiteren Ausbau der Inklusions-
unternehmen beférdern. Ein solcher Ausbau erscheint vor dem Hintergrund von Artikel 27 der UN-BRK
und der in Kapitel 7.3 dargelegten Beschaftigungshemmnisse im ,klassischen® ersten Arbeitsmarkt gebo-
ten. 347

MaBnahme. In einem ersten Schritt ist eine Arbeitsgruppe mit den Schllisselakteuren in diesem Feld
(Amt fir Chancengleichheit, Amt fiir Wirtschaftsférderung und Wissenschaft, fiir die Auftragsvergabe zu-
standige Fachamter, Rechtsamt, Beirat von Menschen mit Behinderungen, Kommunale Behindertenbe-
auftragte, Jobcenter, Beschéaftigungsgesellschaften, Inklusionsbetriebe) zur Reflexion und Bewertung der
bisherigen Praxis sowie zur mdglichen Weiterentwicklung des Instrumentariums einzurichten. Vor dem
Hintergrund der Ergebnisse ist in einem zweiten Schritt ein Konzept zur Weiterentwicklung der sozialen
Auftragsvergabe zu entwickeln, das dem Gemeinderat zur Verabschiedung vorzulegen ist. Bei der Kon-
zeptentwicklung sind die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen angemessen zu beriicksichtigen.3*® Ob
es erganzend zu den bereits bestehenden Beratungsangeboten von Firmen zur sozialen Auftrags-
vergabe (zum Beispiel Uiber die Heidelberger Dienste gGmbH) noch einer gesonderten Anlaufstelle zur
Beratung bedarf, ist im Rahmen der Konzeptentwicklung zu prifen.

Federfiihrung / Zeitraum. Die Federfuhrung fir die Etablierung der Arbeitsgruppe und die Konzeptent-
wicklung sollte beim Amt fir Chancengleichheit liegen. Die Griindung der Arbeitsgruppe kann kurzfristig
erfolgen. Das Konzept sollte mittelfristig dem Gemeinderat vorliegen.

Entwicklung eines Konzeptes zur Entstigmatisierung von psychischen kranken Menschen

Hintergrund. Wie Menschen mit (Schwer-)Behinderung sehen sich auch psychisch kranke Menschen
auf dem Allgemeinen Arbeitsmarkt zahlreichen Vorurteilen gegenliber — trotz der bereits vielfaltigen Akti-
vitdten von Stadt und Trégern. Hier sei nur an die Offentlichkeitsarbeit und Veranstaltungen von Organi-
sationen wie HEIPER und dem Heidelberger Psychose-Seminar3® oder an die im Oktober jéhrlich statt-
findende Woche der seelischen Gesundheit erinnert. Und mit dem gemeinsamen Arbeitskreis ,Arbeit* mit
dem Psychosozialen Arbeitskreis (PSAK) im Rhein-Neckar-Kreis®° sowie des Psychiatrie-Arbeitskreis
bei der Stadt, in dem ebenfalls Betroffene und Fachleute vernetzt sind, gibt es auch eine Arbeitsstruktur.
Ebenso ist die Kooperation der Kommunalen Behindertenbeauftragten mit der Agentur fiir Arbeit und
dem Jobcenter institutionalisiert.

MaBRnahme. Erarbeitung eines Konzeptes fiir die Durchfiihrung einer Kampagne zur Entstigmatisierung
von psychisch kranken Menschen bzw. zur Entwicklung eines Auffangnetzes, um ein Abgleiten psy-
chisch kranker Menschen in die Langzeitarbeitslosigkeit und damit eine Verstarkung der psychischen
Problemlagen zu vermeiden. Im Rahmen einer solchen Kampagne sind nicht nur Beispiele gelungener
Arbeitsmarktintegration vorzustellen. Besondere Bedeutung kommt bei der Konzeptentwicklung (1) der
Verbesserung der Préavention durch Starkung der betrieblichen Gesundheitsfiirsorge®®! und (2) der Ver-
netzung der unabhangigen Beratungsstrukturen (z.B. Teilhabeberatung (EUTB), Allgemeine Sozialbera-
tung) zu, bei denen Menschen mit psychischen Erkrankungen, die den Arbeitsplatz verloren haben oder
denen ein solcher Verlust droht, beraten werden.

347

348

349

350

351

Es ist offensichtlich, dass die in der UN-BRK formulierte Leitidee eines inklusiven Arbeitsmarktes in erheblichem Gegensatz zum existieren-
den Arbeitsmarkt steht, der vom Ziel der betriebswirtschaftlichen Effizienz bestimmt wird. Solange hier keine grundlegenden Veréanderun-
gen zu verzeichnen sind, sind Inklusionsbetriebe zentral, um (viele) Menschen mit Behinderung iberhaupt auf den ersten Arbeitsmarkt
einbinden zu kénnen beziehungsweise ihnen die nun rechtlich verbriefte Méglichkeit zu eréffnen, auf die ihnen eigene Art Arbeitsleistungen
jenseits institutioneller Sonderarbeitswelten einbringen zu kdnnen. Dass Heidelberg in diesem Segment bereits heute gut aufgestellt ist
(siehe FuRnote 336), andert nichts an dieser Aussage.

In konjunkturell sehr guten Zeiten, in denen potenzielle Auftragnehmer mehr oder weniger ausgelastet sind, sind Ausschreibungen, die
auch soziale Vergabekriterien beinhalten, deutlich schwerer am Markt durchzusetzen als in wirtschaftlich schlechteren Perioden.

Bei HEIPER (Heidelberger Initiative Psychiatrie Erfahrener) handelt es sich um einen 2002 gegriindeten losen Zusammenschluss von Men-
schen mit Psychiatrie- oder/und mit Psychose Erfahrung. Bei dem Heidelberger Psychose-Seminar handelt es sich um einen institutionali-
sierten Trialog von Betroffenen, Angehdrigen und Fachleuten.

Dieser Arbeitskreis stellt einen Zusammenschluss der an der Versorgung psychisch erkrankter und seelisch behinderter Menschen beteilig-
ten Akteure sowie der Vertreter Psychiatrie-Erfahrener und Angehdriger dar.

Dies erfordert eine Zusammenarbeit mit Betrieben, den Berufsgenossenschaften und — wenn die Personen bereits erkrankt, aber noch im
Betrieb sind — auch mit dem Integrationsfachdienst (IFD).
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Federfiihrung / Zeitraum. Die Handlungsempfehlung soll in den Psychiatrie-Arbeitskreis eingebracht
und mit den dort vertretenen Akteuren besprochen werden. Im Anschluss soll die weitere Vorgehens-
weise festgelegt werden.

Sicherung von Arbeitsplédtzen fiir Absolventen geférderter Ausbildungen

Hintergrund. Viele junge Menschen nehmen an MaRnahmen der beruflichen Integration teil — seien es
der Ausbildung vorgelagerte MalRnahmen, seien es unterstiitzte und begleitete Ausbildung oder seien es
Formen der Umschulung. Auf Grund der guten Bildungslandschaft und der Vielzahl von Tragern — zum
Beispiel in der Ausbildung von Rehabilitanden — gibt es relativ viele Absolventen, die nach der Ausbil-
dung eine Stelle suchen, sich aber verschiedensten Vermittlungshemmnissen gegeniibersehen. Der Be-
rufsstart fiir diese Gruppe ist oft schwierig. Wenn er nicht gelingt, kann dies zu einer sich verfestigenden
Arbeitslosigkeit fiihren.

MaBnahme. Gesprachsrunde mit Arbeitgebern und Tragern zu den Méglichkeiten und Voraussetzungen
fur eine Umsetzung der Zielsetzung, insbesondere zur Entwicklung von Verstandnis bei Arbeitgebern
und von Einstiegsmodellen. Dies kann die voriibergehende Beschéaftigung bei Tragern (Verleih) oder
konnen andere Formen der Probebeschaftigung sein.

Federfiihrung / Zeitraum. Die Federfiihrung sollte beim Amt fiir Chancengleichheit, der Heidelberger
Dienste gGmbH und der Jugendagentur liegen. Die Umsetzung ist mittelfristig zu planen.

12.2.2 Bereich Bildung

B1:

Elterneinbindung stérken und ausbauen

Hintergrund. Es ist unstrittig, dass Eltern als die Schliisselpersonen schlechthin flr eine gelingende Bil-
dungsteilhabe gelten. Unabhangig davon, ob es um positiv (zum Beispiel Digitalisierung), neutral (zum
Beispiel Berufswahl) oder negativ (zum Beispiel bei Problemlagen) besetzte Themen geht. Der Zugang —
vor allem zu bildungsfernen Eltern mit oder ohne Migrationshintergrund — ist aufwandig und gestaltet sich
oft schwierig. Bestehende Ansatze, wie die Erziehungsberatung in Kindertagestatten oder die so ge-
nannten Elternmentoren, zeigen den Weg (siehe auch MaRnahmen in Tabelle DHH 2019/20). Es sind
jedoch weitere kreative ldeen gefragt, um Eltern zu motivieren, bestehende Angebote anzunehmen und
starker einzubinden. Auf lokaler Ebene kann dies nur als gemeinsame Querschnittsaufgabe aller Akteure
im Quartier gelingen.

MaBnahme: Thematisierung ,Starkung der Elternverantwortung“ im Rahmen der regelmafRigen Koope-

rationsabsprachen, Runden Tische und Controllings mit den Akteuren vor Ort.

—  (Konzept zur) Identifizierung und Ansprache von Schllsselpersonen, (iber die Kontakte in die Fami-
lien gelingen (vor allem bei Flichtlingen/Migrantinnen und Migranten).

— Enge Abstimmung der Konzepte zur Elternarbeit von der Krippe bis zur Sekundarstufe, um Durch-
gangigkeit zu erhalten und auch, um die Eltern an einen ,Standard“ zu gewohnen.

—  (Konzept fir) gemeinsame niederschwellige Beratung durch schulinterne Krafte mit externen Bera-
tungsangeboten (Vereine, Jugendagentur, Quartier) eventuell auf ,neutralem“ Boden (=aulerhalb
der Schule).

Federfiihrung / Zeitraum. Kinder- und Jugendamt mit Amt fiir Schule und Bildung. Die Malinahme kann
kurzfristig starten, wird aber erst mittelfristig wirken kdnnen. Die Federfuhrung kénnte neben den beiden
genannten Amtern bei existierenden Akteuren vor Ort liegen, beispielsweise bei Vorhandensein eines
Quartiersmanagements (siehe ubergreifende Handlungsempfehlungen).
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Interkulturellen Zugang zu Betreuungsangeboten lokal starken

Hintergrund. In einzelnen Stadtvierteln sind hohe Anteile von Bevdlkerung mit Migrationshintergrund bei
gleichzeitig geringer Nachfrage und niedrigem Angebot an Betreuungsplatzen zu beobachten. Da es
zwar einen Rechtsanspruch, aber keine Pflicht zur Inanspruchnahme gibt, stellt sich auch hier wieder die
(inter)kulturelle Zugangsfrage. Was misste getan werden, um besonders diejenigen zu motivieren, die
es von aullen betrachtet besonders nétig hatten, ihre Kinder so friih wie mdglich in das bestehende Bil-
dungssystem zu geben? Ein Ansatz kdnnte jeweils das Quartiersmanagement in den Stadtteilen sein, in
denen es besteht, da es vernetzend interkulturell arbeitet. Die lokale Starkung des Zugangs kann als
Querschnittsaufgabe aller Akteure im Quartier betrachtet werden. Als positives niederschwelliges Bei-
spiel kann das Frauencafé im Stadtteil Emmertsgrund gelten.

MaRnahme 1: (interdisziplinare und -kulturelle) Klarung der Frage, wie man die Kinder erreicht, die es
am nétigsten hatten (bildungsferne Migrantinnen und Migranten und andere) > Quartiersansatz, das
heilt gemeinschaftliches Handeln aller Akteure im Stadtteil.

Federfiihrung / Zeitraum. Amt fiir Schule und Bildung/kurzfristig

MaRnahme 2: Sensibilisierungskonzept/Infokampagne fur Vereine — auch die Migrantenselbstorganisati-
onen — und weitere Multiplikatoren erstellen.

Federfiihrung / Zeitraum. Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik Uber Quartiersmanagement in Gebie-
ten mit Quartiersmanagement/kurzfristig

MaRBnahme 3: Zugangskonzept erstellen: ,Wo kénnen welche Zielgruppen effektiv erreicht werden?

Federfiihrung / Zeitraum. Amt fiir Chancengleichheit (in Kooperation mit interkulturellem Zentrum sowie
Auslander- und Migrationsrat). Kurzfristig.

MaRnahme 4: Aktivierungsprogramm bei der Schulanmeldung (via pad-aktiv)

Federfiihrung / Zeitraum. pad-aktiv im Auftrag vom Amt fiir Schule und Bildung/kurzfristig

Schaffung eines transparenten durchgéngigen Systems bei der Berufsfindung

Hintergrund. Die Stadt Heidelberg hat ein gut ausgebautes Hilfesystem bei der Berufsvorbereitung be-
ziehungsweise beim Ubergang von der Schule zur Berufsausbildung. Doch trotz Joblotsen, Praktikums-
bérse, Case Management bei der Jugendagentur sowie diverser Jobcenter- und Agentur-Initiativen
kommt es vor, dass an einzelnen Stellen Unterstiitzungsliicken auftreten. Die Griinde liegen teilweise in
der Komplexitat der Einzelfalle, aber auch am nicht immer optimalen (Informations-)Zugang zur nétigen
Unterstitzung.

MaBnahme: Durchfliihrung einer Konferenz mit allen Akteuren zur Ziel- und Mittelklarung.

Federfiihrung / Zeitraum. Amt fir Schule und Bildung (liber bestehende Kooperationsvereinbarung mit
weiteren Akteuren, wie Amt fir Chancengleichheit, Kinder- und Jugendamt, Jugendagentur, Jobcenter,
Agentur fir Arbeit). Mittelfristig zu realisieren.

Ausbau der Auffangangebote fiir ,,Systemaussteiger*

Hintergrund. Die Stadt Heidelberg hat ein gut ausgebautes Hilfesystem bei der Berufsvorbereitung be-
ziehungsweise beim Ubergang von der Schule zur Berufsausbildung. Doch trotz vielfaltiger Angebote
gibt es immer wieder Jugendliche und Heranwachsende, die ,durchs Netz fallen* (Schul-/Studien-/Maf3-
nahmenabbrecher). Zwar ist vielfach das Land zusténdig, dennoch ist zu tiberlegen, ob das kommunale
Unterstiitzungssystem um entsprechende Auffangangebote erweitert werden sollte. Insbesondere in der
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Jugendagentur gibt es verschiedene Angebote fiir die Zielgruppe. Mit dem neuen § 16 h im SGB Il ist
eine Rechtsgrundlage fur die Unterstltzung von jungen Menschen, die aus dem System herausgefallen
sind, geschaffen worden. Die Verantwortung liegt beim Kinder- und Jugendamt und dem Jobcenter. In
den vergangenen Jahren gab es in der Region das Projekt ,Lauft“ auf der Basis des BMAS352-Pro-
gramms ,Respekt®. Im Rhein-Neckar-Kreis wird das Projekt weitergefihrt; fir Heidelberg ware ein ent-
sprechendes Konzept noch zu erarbeiten.

MaRBnahme: Entwicklung von Qualifizierungsangeboten, Beschaftigungsmoglichkeiten / Gelegenheiten
sowie niedrigschwelliger und flexibler Zugange, verbunden mit einer intensiven Begleitung im Rahmen
eines entsprechenden (Modell)Projektes.

Federfiihrung / Zeitraum. Kinder- und Jugendamt sowie Amt fiir Chancengleichheit in Kooperation mit
Jobcenter, Agentur fiir Arbeit und freien Tragern. Mittelfristig umzusetzen.

B5: Schaffung eines sozialen Ausbildungsmarkts fiir speziellen Personenkreis

Hintergrund. Die Stadt Heidelberg hat ein gut ausgebautes Hilfesystem beim Ubergang von der Schule
zur Berufsausbildung. Doch trotz vielfaltiger bestehender Angebote (zum Beispiel Teilzeitausbildung fiir
Alleinerziehende) gibt es bestimmte Zielgruppen (unter anderem auch Jugendliche mit Behinderungen),
die sich auf dem regularen Ausbildungsmarkt schwertun.

MaBnahme: Neben dem Azubifonds die Ausbildungsvorbereitung starken: Lernpraktika, Reha-Ausbil-
dung und anderes mehr (siehe B 5).

Federfiihrung / Zeitraum. Amt fir Chancengleichheit, unter Mitwirkung von Jobcenter und Agentur fur
Arbeit/mittelfristig

12.3 Zielgruppenspezifische Handlungsempfehlungen

12.3.1 Bereich Kinder, Jugend und Familie

F1: Chancengerechtigkeit beim Zugang zu Betreuungsangeboten verbessern

Hintergrund. In einzelnen Stadtteilen sind hohe Anteile von Bevélkerung mit Migrationshintergrund bei
gleichzeitig geringer Nachfrage und niedrigem Angebot an Betreuungsplatzen zu beobachten. Da es
zwar einen Rechtsanspruch, aber keine Pflicht zur Inanspruchnahme gibt, stellt sich auch hier wieder die
(inter)kulturelle Zugangsfrage. Grundsatzlich ist der Zugang zu Betreuungsangeboten fir alle Heidelber-
ger Kinder gleich. Kulturell bedingte ,Vorbehalte von Eltern zur Betreuung von Kleinkindern sind be-
kannt und nur bedingt veranderbar. Dennoch stellt sich die Frage, was getan werden misste, um beson-
ders diejenigen zu motivieren, die es von auf3en betrachtet besonders nétig hatten, ihre Kinder so frih
wie mdglich in das bestehende Bildungssystem zu geben.

MaRBnahme: Erhalt und gegebenenfalls Ausbau der Vernetzung des Quartiersmanagements mit den Akt-
euren im Stadtteil.

Federfiihrung / Zeitraum. Kinder- und Jugendamt und Amt fur Stadtentwicklung und Statistik in Quartie-
ren mit Quartiersmanagement/ kurzfristig (siehe B3)

352 BMAS (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales)
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F2:

F3:

Intensivierung der Hinweise auf Angebote zu flexiblen Betreuungsangeboten bei Schliisselinsti-
tutionen (Ausbildung/Schichtarbeit)

Hintergrund. Das vielfaltige Angebot von flexiblen Lésungen bei der Kinderbetreuung ist nicht tberall
bekannt. Wer sich aktiv um Lésungen bemdiht, erhalt in der Regel lber die Stadt Heidelberg und ihre Ak-
teure entsprechende nutzbare Angebote — beispielsweise in der Tagespflege (einzelne Trager bieten
auch Betreuungszeiten von mehr als 10 Stunden an). Der tatsachliche Bedarf ist aber nicht exakt be-
kannt.

MaRnahme: Hinweise bei Schlusselinstitutionen mit potenziellen Nachfragern verstarken, dass bedarfs-
gerechte Betreuungsangebote vorgehalten und bei Bedarf auch angepasst werden.

Federfiihrung / Zeitraum. Kinder- und Jugendamt in Zusammenarbeit mit Jobcenter und Tragern/kurz-
fristig

Verbesserung der Informationsaufbereitung und des -zugangs von Unterstiitzungsangeboten

Hintergrund. Nachfrageseitig bestehen immer wieder Unklarheiten und Unkenntnisse Uber die vielfalti-
gen bestehenden Unterstiitzungsangebote seitens der Stadt Heidelberg und weiterer Akteure. Mit Info-
schreiben, -flyern oder Internetseiten allein erreicht man heutzutage keinen vollstandigen Nutzerkreis
mehr. Dem heutigen Nutzerverhalten angepasste Kommunikationskonzepte kdnnten zu einer besseren
Wahrnehmung — und Nutzung — existierender Angebote beitragen.

MaBnahme: Entwicklung einer Kommunikations- und Informationsstrategie mittels Medien, die auch
den Nutzergruppen entsprechen (Apps und anderes mehr), um vorhandene Unterstiitzungsangebote

kommunizieren zu kdnnen.

Federfiihrung / Zeitraum. Die Federfiihrung sollte beim Amt fiir Offentlichkeitsarbeit liegen/mittelfristig

12.3.2 Bereich Seniorinnen und Senioren

S1:

Verbesserung des interkulturellen Zugangs bestimmter Gruppen (zum Beispiel im Seniorenzent-
rum)

Hintergrund. Obwohl stadtweit spezifische und fiir alle Menschen offene Angebote in den Seniorenzen-
tren existieren, werden diese nur von wenigen in Anspruch genommen. Besonders altere Manner und
Seniorinnen und Senioren mit Migrationshintergrund gehéren bisher — trotz anzunehmender Bedirftigkeit
— nicht zu den regelmaRigen Nutzern.

MaBnahme 1: Schlisselpersonen/Multiplikatoren/ interkulturelles Zentrum und andere ansprechen und
mit ins Boot nehmen (persdnliche Ansprache!)

MaBnahme 2: Konzept, um Gruppenkulturen besser beriicksichtigen zu kénnen

MaBnahme 3: Niedrigschwelliger Zugang Projekt bezogen, danach Integration in bestehende Angebote
MaBnahme 4: Verstarkte Einstellung von interkulturellem Personal

Federfiihrung / Zeitraum. Amt fiir Soziales und Senioren in Kooperation mit Interkulturellem Zentrum

und Institutionen im Quartier. Die MalRnahme 1 ist kurzfristig und die MaRnahme 2 mittelfristig umzuset-
zen. MaRnahmen 3 und 4 stellen Daueraufgaben dar.
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S2:

S3:

Ausbau der (sozialrdumlichen) Teilhabechancen fiir Altere

Hintergrund. In Heidelberg leben iiberdurchschnittlich viele Altere und Hochbetagte in der eigenen
Wohnung im angestammten Stadtviertel. Die notwendigen Strukturen (Nahversorgung usw.) fiir ein selb-
standiges Leben im Viertel sind aber immer weniger gegeben. Die Zielgruppe wachst stetig und bendtigt
vielfaltige Unterstltzung, die auf dem ,freien Markt* nicht fir jeden zu bezahlen ist. Zwar existieren in
allen Seniorenzentren Gesprachsgruppen, Bewegungsangebote, Fithesstestung und andere spezifische
Angebote. Um Alltagskompetenzen und soziale Teilhabe langst moglich zu erhalten, sind ergdnzende
Ansatze notig.

MaBnahme 1: Ausbau des gut angenommenen Dienstes ,Zwischenmenschlich® (Besuchsdienste via
Ehrenamtliche), Aufstockung der koordinierenden 450.- Euro Fachkraft

MaRnahme 2: Versorgungs- und Infrastruktur in den einzelnen Stadtteilen starken, erhalten oder neu
implementieren zum Beispiel auch Uber Inklusionsbetriebe, Lieferdienste oder Begleitdienste zum Ein-
kaufen

Federfiihrung / Zeitraum. Amt fiir Soziales und Senioren. MalRnahme 1 ist kurz- beziehungsweise mit-
telfristig anzugehen. MalRnahme 2 stellt eine Daueraufgabe dar.

Ausbau der Barrierefreiheit im o6ffentlichen Raum

Hintergrund. Barrierefreiheit ist fiir eine wachsende Zahl betagter Menschen und solcher mit Behinde-
rung Grundvoraussetzung flr eine Deckung des Grundbedarfs sowie eine Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben. Gemeint sind nicht nur bauliche Barrieren, sondern auch in der Kommunikation (Leichte
Sprache, Zwei-Sinne-Prinzip) und bei technischen Hilfen. Beispielsweise ist die Internetseite www.hei-
delberg.huerdenlos.de ein gutes — wenn auch relativ unbekanntes Instrument, das Uber die Barrierefrei-
heit 6ffentlich zuganglicher Gebaude informiert.

MaBnahme 1: auf ausreichende Mittel im Haushalt beim nachsten Doppelhaushalt achten, um

—  beispielsweise zurtickgefahrene Stelle zur Beratung im Technischen Birgeramt fiir barrierefreien
Wohnraum mit sozialpddagogischer Fachkraft besetzen zu kénnen; insbesondere zur Beratung in
den Stadtteilen und fiir die Offentlichkeitsarbeit

— der gesetzlichen Verpflichtung fiir einen barrierefreien Ausbau des Offentlichen Nahverkehrs nach-
kommen zu kénnen.

Federfiihrung / Zeitraum. Die Federfiihrung fir die Aufstockung der Personalstelle zur Beratung fur
barrierefreien Wohnraum ist bei Bereitstellung entsprechender Ressourcen verwaltungsintern noch zu
klaren. Fir einen barrierefreien Ausbau des Offentlichen Nahverkehrs sind das Amt fiir Verkehrsma-
nagement und die RNV (Rhein-Neckar-Verkehr GmbH) zustandig. Die MalRnahmen sind unter enger Mit-
wirkung der Kommunalen Behindertenbeauftragten umzusetzen. Die Umsetzung sollte kurz-, mittel- und
langfristig erfolgen.

MaRBnahme 2: Datenbank (,Hurdenlos®) zur Barrierefreiheit aktuell halten und weiterentwickeln sowie
Digitalen Routenplaner auf Gesamtstadt ausdehnen (derzeit nur fiir die Innenstadt).

Federfiihrung / Zeitraum. Die Federfiihrung fiir die Datenbank "Hulrdenlos" liegt beim Beirat von Men-
schen mit Behinderungen und die Federflihrung fir den Digitalen Routenplaner beim Referat des Ober-
birgermeisters. Die MalRnahmen sind unter enger Mitwirkung der Kommunalen Behindertenbeauftragten
umzusetzen. Die Umsetzung sollte kurz- bis mittelfristig erfolgen.
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S4:

Ausbau niederschwelliger Bildungsangebote fiir arme/ausgegrenzte Seniorinnen und Senioren

Hintergrund. Lebenslanges Lernen ist Voraussetzung fir ein selbstbestimmtes Leben in Eigenverant-
wortung. Das Angebot in Heidelberg ist vielfaltig — besonders in den Seniorenzentren — erreicht aber be-
sonders arme beziehungsweise ausgegrenzte Personenkreise (Seniorinnen und Senioren) nicht in aus-
reichendem MafRe. Zum Teil miissen Akteure ihr Angebot entsprechend anpassen, um niederschwellig
den Zugang zu ermdglichen.

MaRBnahme 1: Angebote des Quartiersmanagements gezielt fordern und fordern

Federfiihrung / Zeitraum. Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik in Kooperation mit Amt fiir Soziales
und Senioren/kurzfristig

MaRnahme 2: VHS und Akademie fiir Altere mit ins Boot nehmen beziehungsweise motivieren, sich
nach "unten" zu 6ffnen

Federfiihrung / Zeitraum. Amt fiir Soziales und Senioren in Kooperation mit Amt fir Schule und Bil-
dung/kurzfristig

12.4 Ubergreifende Handlungsempfehlungen

Z1:

Starkung Quartiersarbeit

Hintergrund. Ohne Einbindung und Aktivierung der Birgerinnen und Birger vor Ort sind viele Heraus-
forderungen auf Dauer nicht I6sbar. Und zwar nicht nur mit Blick auf die auch in Heidelberg diskutierte
soziale Isolation — gerade alterer Menschen — oder die sozialrdumliche Integration von Menschen aus
unterschiedlichen Kulturen. Auch mit Blick auf langer anhaltende Armutslagen: Arm zu sein, geht eben
haufig mit Resignation, dem Gefuhl nicht mehr gebraucht zu werden, einher; die sozialen Beziehungs-
netzwerke werden kleiner, das politische Engagement nimmt ab; der Zugang in das umfangreiche und
gut ausgebaute Unterstiitzungssystem in Heidelberg wird oftmals (noch) schwieriger. Eine Anlaufstelle
im Quartier, die bei Problemen auf einschlagige Beratungs- oder Unterstiitzungsangebote verweisen
(kann), die die Menschen vor Ort Uber die Grenzen des Milieus und der Lebenslagen in Kontakt mitei-
nander bringt sowie die Menschen zur Selbsthilfe beziehungsweise zum biirgerschaftlichen Engagement
ermutigt, kann auch und gerade fiir von Armut Betroffene von groRer Bedeutung sein. Mit ihrem sozial-
raumlichen und zielgruppenibergreifenden (,inklusiven®) Fokus stellt eine solche Anlaufstelle aber nicht
nur fir benachteiligte Personengruppen eine wichtige Erganzung der bestehenden Angebotslandschaft
dar. Die Frage, an welchen bestehenden Strukturen man eine solche Anlaufstelle am besten anbindet
und wie man sie am besten ausgestaltet beziehungsweise unter welchen Voraussetzungen welcher
Mehrwert“ erzielt werden kann, ist nur in Kenntnis der Realitaten vor Ort zu entscheiden.

MaBnahme. Konzeptualisierung und Durchfiihrung eines Modellprojektes zur Etablierung einer ,Anlauf-
stelle im Quartier / Quartierblro” — an zwei bis drei unterschiedlichen Standorten mit jeweils unterschied-
lichen Anbindungsstrukturen beziehungsweise Konzeptansatzen. Die modellhafte Erprobung ist nicht auf
benachteiligte Quartiere zu begrenzen, sollte aber nur in Stadtteilen/Stadtvierteln ohne derzeit bestehen-
des oder geplantes Quartiersmanagement durchgefuhrt werden. Fur die Umsetzung von Modellprojekten
zur Starkung der Quartiersarbeit kdnnen verschiedene Férderprogramme genutzt werden.

Federfiihrung / Zeitraum. Die Federfiihrung liegt beim Amt fir Stadtentwicklung und Statistik. Das Kon-
zept ist mittelfristig zu erarbeiten. Die Durchfihrung und Evaluation des Modellprojektes ist langfristig zu
realisieren.
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Z2:

Z3:

Z4.

Langfristige Beobachtung und Bewertung bestehender Programme (Heidelberg-Pass / Heidel-
berg-Pass+; Sozialticket)

Hintergrund. Mit dem Heidelberg-Pass/Heidelberg-Pass+ und dem Sozialticket hat die Stadt Heidelberg
auf freiwilliger Basis zwei Angebote etabliert, die fiir die einkommensschwachere Bevolkerung einen gro-
3en Mehrwert haben (kdnnen) (Kapitel 6.2.1). Die Inanspruchnahme-Quoten sind, soweit dies datenma-
Rig abbildbar ist, ohne Zweifel hoch — circa vier von finf Kindern in SGB II- beziehungsweise Wohngeld-
Haushalten kénnen auf die Leistungen des Heidelberg-Passes zurlickgreifen; rund die Halfte der Heidel-
berg-Pass-Inhaber nutzt das Sozialticket (zumindest gelegentlich auf Monatsbasis). Gleichwohl stellt sich
die Frage, warum ein nicht unbetrachtlicher Teil der Leistungsberechtigten das Angebot nicht nutzt und
ob sich hieraus Hinweise auf einen Weiterentwicklungsbedarf der beiden armutspolitisch wichtigen An-
gebote ziehen lassen.

MaRnahme. Langfristige und systematische Beobachtung des Heidelberg-Passes/Heidelberg-Passes+
sowie des Sozialtickets hinsichtlich der etablierten Bewerbungsstrategien, der inhaltlichen beziehungs-
weise preislichen Ausgestaltung der Programme, des Nutzungsverhaltens, den Griinden flr Nicht-Nut-
zung und den armutspolitischen Effekten der beiden Programme. Bei der Bewertung der inhaltlichen
Ausgestaltung des Heidelberg-Passes sind die Bediirfnisse von Menschen mit Behinderungen gezielt in
den Blick zu nehmen.

Federfiihrung / Zeitraum. Federfuhrung liegt beim Burger- und Ordnungsamt. Langfristig umzusetzen.

Klarung des Weiterentwicklungsbedarfs von niederschwelligen Bildungsangeboten fiir einkom-
mensschwachere / sozial ausgegrenzte Erwachsene

Hintergrund. In Heidelberg gibt es ein umfassendes Bildungsangebot, das sich seinem Grundverstand-
nis nach auch an einkommensschwachere und/oder sozial ausgegrenzte Bevolkerungsgruppen wendet.
Zu nennen ist hier nicht nur die Volkshochschule. Auch die diversen Angebote des Quartiersmanage-
ments und anderer Sozialraumakteure (zum Beispiel Kirchengemeinden) sind diesbezlglich zu erwah-
nen sowie — mit Blick auf Seniorinnen und Senioren — die dezentralen Seniorenzentren und die Akade-
mie fiir Altere. Ein besonders niederschwelliges Angebot, das die Nutzenden zudem aktiv bei der Pro-
grammgestaltung einbindet, ist Manna (siehe Kapitel 6.2.2). In welchem Mal3e die einzelnen Angebots-
bausteine die erwahnte Zielgruppe wirklich erreichen beziehungsweise von ihr angenommen werden, ist
nicht abschlieRend zu beantworten. Vor dem Hintergrund der Bedeutung von Bildungsangeboten — als
Orte der sozialen Teilhabe aber auch als Mittel des Empowerments — und vor dem Hintergrund, dass
gerade einkommensschwachere Bevolkerungsgruppen Angebote rasch als (zu) hochschwellig erleben,
sollte dieser Frage systematisch nachgegangen werden.

MaBnahme. Etablierung einer Austauschrunde einschlagiger Trager zum Thema ,Niederschwellige Bil-
dungsangebote flir einkommensschwachere / sozial ausgegrenzte Personen in Heidelberg®. In einem
ersten Schritt ist das bestehende Angebot zu sichten und auf seine Bedarfsgerechtigkeit beziehungs-
weise Niederschwelligkeit hin zu bewerten. Ausgehend hiervon sind in einem zweiten Schritt gegebenen-
falls neue Angebotsbausteine beziehungsweise Strategien zur Sicherung von Niederschwelligkeit zu ent-
wickeln.

Federfiihrung / Zeitraum. Die Federfiihrung liegt beim Amt fir Soziales und Senioren und dem Amt fur
Schule und Bildung. Die Austauschrunde ist kurzfristig zu etablieren. Die Ergebnisse sollten spatestens
mittelfristig zur etwaigen Umsetzung vorliegen.

Priifung des Ausbaus / der Entwicklung bestehender Instrumente zur Verhinderung / Bekamp-
fung von ,,Energiearmut”

Hintergrund. Mit dem bei den Stadtwerken angesiedelten Nothilfefonds fiir Privatkunden, die ihre Ener-
gie- und Wasserrechnungen bei den Stadtwerken nicht mehr begleichen kénnen, und den Stromspar-
Checks existieren gute Ansatze zur Bekampfung von Energiearmut. Vor dem Hintergrund der weiterhin
hohen Zahl von Stromsperrungen und den strukturellen Herausforderungen (zum Beispiel ungeniigende
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Z5:

Z6:

Abdeckung der Energiekosten im Regelsatz) stellt sich allerdings die Frage nach einer Ergédnzung dieses
Instrumentariums. Sei es durch Anderungen in der Tarifgestaltung, in der Informationspolitik (zum Bei-
spiel starkere Bewerbung des Fonds) oder sei es durch Anderungen im Mahnwesen und Forderungsma-
nagement (moderate Ratenabschlagszahlungen) der Energieunternehmen.

MaRBnahme. Evaluation des derzeitigen Instrumentariums zur Verhinderung / Bekdmpfung von ,Energie-
armut” hinsichtlich seiner Wirksamkeit und mdéglicher Erganzungen.

Federfiihrung / Zeitraum. Die Federfiihrung kénnte bei den Stadtwerken liegen; eine Einbindung der
Verbraucherzentrale wird empfohlen. Mittelfristig.

Weiterentwicklung der Schuldnerberatung (praventive Angebote, offene Sprechstunde, Statistik)

Hintergrund. Die Schuldner- und Insolvenzberatung, die in Heidelberg sehr gut aufgestellt ist, stellt ei-
nen integralen Baustein der bestehenden Malinahmen zur Pravention von beziehungsweise Linderung
der Folgen von Armut dar (Kapitel 6.3.2). Aus armutspolitischer Sicht ist nicht nur die Sicherstellung ei-
ner stets bedarfsgerechten Beratungsstruktur wiinschenswert, sondern auch eine Starkung praventiver
Ansatze gegen Ver- und Uberschuldung. Die Finanzkompetenz von Privathaushalten ist zu verbessern.
Dies gilt fir Kinder und Jugendliche aus einkommensschwachen Familien, fir junge Erwachsene wie
auch fir Personen vor der Ruhestandsgrenze in besonderem MaR. Es ist zielfiihrender, Uberschuldung
durch Vermittlung einer alltagstauglichen finanziellen Allgemeinbildung zu vermeiden, als Gber nachgela-
gerte Beratungen den Weg zurtick in ein schuldenfreies Leben zu ebnen. Die in der Schuldnerberatungs-
stelle der Caritas etablierte offene Sprechstunde hat sich dort als niederschwelliges Beratungsangebot
bewahrt. Handlungsbedarf besteht auch hinsichtlich der statistischen Erfassung der Daten von Klientin-
nen und Klienten. Die uneinheitliche Praxis bei den Diensten beziehungsweise Tragern erschwert einen
Uberblick tiber Anzahl und Struktur der liberschuldeten Haushalte und die diesbeziiglichen Herausforde-
rungen. Fur das geplante sozialrAumliche Monitoring sind die derzeitigen Datensatze nicht nutzbar. Die
Daten von Creditreform kénnen die statistischen Licken nicht schlieRen.

MaBnahme 1: Evaluation der bestehenden praventiven Angebote, einschlieRlich der Klarung der Frage
nach einer etwaigen Weiterentwicklung praventiver Ansatze.

MaBnahme 2: Priifung der Moglichkeiten beziehungsweise der Voraussetzungen zum Ausbau der offe-
nen Sprechstunden in Schuldnerberatungsstellen sowie niederschwelliger (Erst-)Beratung Uber soziale

Medien und Internet.

MaRBnahme 3: Vereinheitlichung der Statistiken der Schuldnerberatungsstellen

Federfiihrung / Zeitraum. Die Federfiihrung liegt beim Amt fir Soziales und Senioren und den Tragern
der Heidelberger Schuldnerberatungsstellen. Bei der Entwicklung von praventiven Angeboten sollten
auch Dritte wie das Jobcenter und Schulen eingebunden werden. Die MalRhahme sollte mittelfristig ab-
geschlossen sein. Bei der Vereinheitlichung der Statistiken ist Rlicksprache mit dem Amt fir Stadtent-
wicklung und Statistik zu halten.

Fachkrifte fiir soziale Berufe gewinnen und Starkung der Ausbildung

Hintergrund. Der Fachkraftemangel ist mittlerweile auch in Heidelberg spulrbar. Er schwacht nicht nur
die wirtschaftliche Entwicklung, sondern gefahrdet auch die Leistungsfahigkeit des sozialen Unterstiit-
zungssystems und damit auch die Leistungsfahigkeit der armutsbekampfenden beziehungsweise
praventiven Angebote und Programme.

MaBnahme. Entwicklung von Werbestrategien zur Gewinnung von Fachkraften und Durchfiihrung einer
entsprechenden Kampagne.

Federfiihrung / Zeitraum. Die MalRnahme kann kurzfristig starten, wird aber erst mittelfristig umgesetzt
werden konnen. Die Federfiihrung liegt beim Amt fiir Wirtschaftsforderung und Wissenschaft in Koopera-
tion mit dem Amt fir Chancengleichheit, dem Jobcenter sowie der Agentur fiir Arbeit.
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Z7:

Ausbau zielgruppeniibergreifender Unterstiitzungsangebote (Behérdenpaten)

Hintergrund. Viele Birgerinnen und Birgern sind ohne Hilfe nicht in der Lage, ihre Anspriiche durchzu-
setzen, beziehungsweise bedurfen hierzu niederschwelliger Anlaufstellen. Mit der allgemeinen Sozialbe-
ratung, die von den Tragern der Wohlfahrtspflege an fiinf Tagen in der Woche an unterschiedlichen Or-
ten durchgefuhrt wird (siehe Kapitel 6.4.2), und dem System der ehrenamtlichen Behérdenpaten (siehe
Kapitel 6.2.2) haben die Wohlfahrtsverbande mit kommunaler Unterstitzung auf diese Bedarfslagen
auch reagiert. Bei den Behordenpaten (ibersteigt die Nachfrage seit Jahren das Angebot. Im Juli 2018
standen zwolf Personen auf der Warteliste. Diese Unterdeckung ist bedauerlich und kann Armutslagen
verschéarfen beziehungsweise diese begrinden. In der allgemeinen Sozialberatung wurden 2016 rund
1.500 Einzelpersonen beziehungsweise Familien beraten — in der Regel mit ausgepréagten finanziellen
Problemen. Neben der Existenzsicherungsberatung und dem Clearing der Bedarfslagen sichert die Sozi-
alberatung die Weitervermittlung von Klientinnen und Klienten ins Hilfesystem ab. Ob vor dem Hinter-
grund der steigenden Komplexitat der Anliegen und der steigenden Zahl der Beratungsgesprache utber
die letzten Jahre ein Ausbaubedarf besteht, muss offenbleiben.

MaBnahme: Weiterer Ausbau des Systems der Behdrdenpaten, gegebenenfalls auch unter Aufstockung
der professionellen Begleitung.

Federfiihrung / Zeitraum. Federfihrung liegt beim Amt fiir Soziales und Senioren und dem Diakoni-
schen Werk.
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12.5 Empfehlungen fur ein zukunftiges Sozialraummonitoring

Die europaischen Grof3stadte stehen aufgrund veranderter Lebensstile, sozialraumlicher und gesellschaftlicher
Polarisierung sowie einer Verfestigung von Armut vor enormen sozialen Herausforderungen. Nicht nur zur Ar-
mutspravention werden daher seit langerem auf der Ebene von TeilrAumen spezielle Daten aufgearbeitet und
ausgewertet, um Gefahrdungslagen zu erkennen. Denn die enge Verflechtung demographischer, sozialer und
wirtschaftlicher Veranderungen in Kombination mit ungleichen Teilhabechancen kénnen die Stabilitat von Stad-
ten durch eine rdumliche Konzentration von benachteiligenden Faktoren gefahrden. Um gezielte Stadtentwick-
lungsmalnahmen durchfiihren zu kénnen, missen deshalb stadtische Teilrdume identifiziert werden, in denen
aufgrund méglicher Uberlagerungen von Problemlagen Handlungsbedarf besteht oder entstehen kénnte3%3. Da-
fur braucht es eine angemessene Informationsgrundlage. Ein Sozialraummonitoring (SRM) hat genau das zum
Ziel: die unterschiedlichen Profile und Entwicklungen rdumlicher Einheiten (zum Beispiel Stadtviertel) regelma-
Rig und systematisch mittels Kennzahlen darzustellen, um demografische und sozio-6konomische Entwicklun-
gen aufzuzeigen.

Eine solche Dauerbeobachtung (Monitoring) zeichnet sich in der Regel durch eine pointierte Zusammenstellung
verflugbarer sozial relevanter Merkmale in zeit-rdumlicher Darstellung (zum Beispiel in Karten oder Tabellen)
aus. Diese Merkmale kénnen zu Gruppen oder Indices zusammengefasst und gewichtet werden. Neben objekti-
ven quantitativen Daten sollten dabei zur Absicherung auch subjektive qualitative Einschatzungen Eingang in
ein Sozialraummonitoringsystem finden.

Das Sozialraummonitoring Heidelberg soll auf kleinrdumiger Basis der Heidelberger Stadtteile beziehungsweise
Stadtviertel regelmaRige und flr jeden verstandliche Informationen iber Entwicklungen signifikanter Parameter
liefern. Geschehen soll dies Uber die Auswertung bestehender eigener Daten und zur Verfugung gestellter Da-
ten Dritter, gegebenenfalls mit Unterstitzung interner und externer Partner, insbesondere bei der Datenbe-
schaffung. Mit der Auswertung dieser Datengrundlage sollen unter anderem Polarisierungs- und Segregations-
prozesse angezeigt und Kontexteffekte3%* aufgedeckt werden. Die Ergebnisse aus dem Sozialraummonitoring
kénnen anschaulich, kompakt und Ubersichtlich auf problematische Strukturen und positive Veranderungen in
Heidelberg hinweisen. Das Sozialraummonitoring hatte somit eine ,Friihwarnfunktion® fir Politikerinnen und Po-
litiker, die Verwaltung, lokale Akteure sowie interessierte Blirgerinnen und Blirger.

Unter anderem soll es folgende Funktionen erfillen:
—  Darstellung von demografischen Entwicklungen
— Aufzeigen von Sozialen Problemlagen
—  Vergleich der Stadtrdume mit dem Heidelberger Durchschnitt
— Mittel- bis langfristig evtl. auch Vergleich mit anderen Stadten
— Aufzeigen von Starken und Schwéachen der Stadtteile/ -viertel
— Anknupfungspunkte fur Handlungsansatze

Erreicht werden soll dies Giber aussagekréaftige Indikatoren zu einzelnen Themenfeldern, auch unter Bericksich-
tigung der SDG's (Sustainable Development Goals) und mit Bezug zum Stadtentwicklungsplan. Nicht fur alle
wilnschenswerten Merkmale liegen auch Daten auf Stadtteil- beziehungsweise Stadtviertelniveau vor. So ist
nach wie vor die Datenlage zu Gesundheitsfragen und Inklusion (Menschen mit Behinderungen) und zu speziel-
len Teilbereichen (zum Beispiel zu alternativen Wohnformen oder zu Anteilen an barrierefreiem/rolistuhlgerech-
tem Wohnraum) sowie zu Arbeitsmarkt und Berufsausbildung (beispielsweise zu Ausbildungsplatzen) diirftig bis
nicht vorhanden. Ebenso diirfte es schwer sein, die durchaus interessanten Zahlen zur Nutzung der ,Sozial-
passe”“ (Heidelberg-Pass, Sozialticket, Bildungs-und Teilhabepaket) kleinrdumlich zuzuordnen und auszuwer-
ten. Manches wird sich unter Umstanden nur durch entsprechende Befragungen erheben lassen, wie zum Bei-
spiel Informationen zum Burgerschaftlichen Engagement.

Vgl. Krause-Traudes (2014).
Kontexteffekte bedeuten unter anderem, dass ,.... Stadtquartiere als Lern- und Sozialisationsraumeine raumliche Wirkung entwickeln, die sich
maRgeblich auf die aktuellen wie zukiinftigen Lebensumstande ihrer Bewohner auswirken kdnnen®. (Dohnke 2012: 143)
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Als Themenfelder werden folgende Einzelbereiche empfohlen:

Bevdlkerung

Wohnen

Erwerbssituation

Partizipation/Teilhabe

Gesundheit

Besonders von Armut bedrohte Gruppen
Integration

Einzelne Indikatoren kénnen stichtagsgenau (statisch) oder im Zeitreihenvergleich (dynamisch) abgebildet wer-
den. Fur alle Bereiche wird angeregt, jeweils nach Geschlecht zu differenzieren sowie gegebenenfalls einen et-
waigen Migrationshintergrund auszuweisen. Langfristig sollte zudem dariber nachgedacht werden, bereits exis-
tierende Berichte und Statistiken iber das Sozialraummonitoring zusammenzufiihren beziehungsweise zu ver-
einheitlichen. Der Vorschlag3%® fiir ein Heidelberger Sozialraummonitoring gestaltet sich folgendermafen:

Tabelle 73 Mogliche Themen und Kennzahlen fiir das Heidelberger Sozialraummonitoring

Thema

Bevolkerung

Unterthema Kennzahlen

Alterszusammensetzung -

Jugendquotient (<=18-Jahrige) — Abweichung
zum stadtischen Durchschnitt
Altersquotient (>64-Jahrige, >74-Jahrige?)

Fluktuation — Wanderungsfalle je 1000 Einwohner (Binnen-
wanderung + Auf3enwanderung)

Familien —  Wie viel Prozent der Personen leben in Fami-

— Wie attraktiv ist der Stadtteil fiir lien? (FamiliengréfRe)

Familien? —  Wie viel Prozent der Geburten des letzten Jah-

res entfallen auf den Stadtteil?
wie ist das Binnen- und AuRenwanderungs-
saldo von Familien im Stadtteil?

Altere — Demografischer Wandel -
— Wie stark ist der Stadltteil von Uberal- -
terung betroffen und wie viele sind al- _
leinlebend und pflegebed(irftig (auch
dynamisch betrachten)?

Anteil Gber 74-Jahrige an Bevolkerung
Alleinlebende Uber 74-Jahrige
Zahl der Personen, die Betreuungsdienste

(sozialer, mobiler Dienst) in Anspruch nehmen*
* Teilausschnitt, wenn Antrag auf Pflegegrad gestellt; Amt 50

Wohnungen -
— Wie grol3/ familiengerecht sind im _
Stadtteil die Wohnungen im Vergleich

zu Heidelberg?

Durchschnittliche Wohnflache je Wohnung
Durchschnittliche Raumzahl / Wohnung oder
alternativ: Anteil an 1-3-Zimmer-Wohnungen
und Anteil an 4-und-mehr-Zimmer-Wohnungen
Wohnflache je Einwohner

gebundener Wohnraum -

Anteil gebundener Wohnraum im Stadstteil
(vor 5, 10 und 20 Jahren)

Anteil gebundener Wohnraum an Neubauten
Alternative Wohnformen (Genossenschaften,
Kommunaler Wohnbestand)

Wohndauer —  Durchschnittliche Wohndauer im Vergleich zu
Heidelberg

Wohngeld — Anteil Wohngeldbezieher im Vergleich zu

(Sustainable Development Heidelberg

Goals/SDG's)

3% Der Vorschlag beruht auf einem Konzept des Amtes fiir Stadtentwicklung und Statistik, welches in einem Workshop mit Amtern und Akteuren
der Stadt Heidelberg diskutiert und modifiziert wurde.



Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg 2018 243
Thema Unterthema Kennzahlen
c Arbeit und Beschiftigung — Sozialversichungspflichtige Beschaftigte am
.g — Inwiefern spielt der Stadftteil in Sa- Wohnort nach Schulabschliissen im Vergleich
g chen Arbeit und Beschéftigung im Hei- zu Heidelberg (SDG’s)
@ delberg-Vergleich eine Rolle? - Sozialversichungspflichtige am Wohnort nach
g Berufsabschlissen im Vergleich zu Heidelberg
s Arbeits-/Ausbildungsplatze (Auszubildende)
w — Kauftkraft nach Stadtteil
Wahlbeteiligung —  Kommunalwahl
" — Wie hoch lag die Wahlbeteiligung bei —  Land
= der letzten Wahl/bei den letzten —  Bund
= 3 Wahlen (dynamisch)? (SDG’s)
Q Sozialpédsse —  Nutzungszahlen von Bildungs- und Teilhabepa-
S ket, Heidelberg-Pass-Pass, Sozialticket
"§_ Gewerkschaft/ Vereine — Anteil Gewerkschaftsmitglieder an den sozial-
N versichungspflichtig Beschaftigten
E — Anteil Vereinsmitglieder? (SDG’s)
Biirgerschaftliches Engagement - Evtl. Gber Biirgerbefragung erfassen
—  Freiwilligenbdrse/Wohlfahrtsverbande
Welche Daten gibt es zu diesem -  Beratungsstellen (Erziehungsberatung, Sucht,
Thema in Heidelberg auf kleinraumi- psychosozial ...)
ger Ebene? —  Chronische Erkrankungen (Krankenkassen,
Gesundheitsamt)
— Menschen mit Behinderungen
—  Schuleingangsuntersuchungen?
Arbeitslose Personen —  (Anteil) Langzeitarbeitslosigkeit und deren Ent-
wicklung, Deutsche/ Auslander (SDG’s)
—  (Anteil) Jugendarbeitslosigkeit und deren Ent-
wicklung
Leistungsempfanger (SGB Il) —  (Anteil) Transferbezieher (SGB Il) und deren
Entwicklung, darunter: (Anteil) Alleinerziehende
+ (Anteil) Kinder (Sozialgeld) (SDG’s)
Personen in Altersarmut —  Transferbezieher von SGB XlI (Grundsiche-
rung) — nach Alter und Geschlecht + Entwick-
lungen (SDG’s)
Personen mit chronischen Erkran- — Siehe oben. ,Gesundheit”
kungen oder Behinderungen
Herkunft —  Wie viele Kinder und Jugendliche haben einen
Migrationshintergrund?
c — Veranderung des Anteils von Migranten
.f-_’ —  Zuwanderung von auslandischen Personen,
g Zeitreihe
g —  Migrationshintergrund gekreuzt mit Bildungs-

hintergrund?
Schuleingangsuntersuchung (Bildungshinter-
grund?
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12.6 MaRBnahmen der Fachamter im Doppelthaushalt 2019/20

Im Folgenden sind alle Manahmen aufgelistet, die Bezug zu den Berichtsthemen des hier vorliegenden Sozial-
berichts haben, die letztlich also eine armutspraventive / -bekdmpfende Ausrichtung haben beziehungsweise
die eine solche Wirkung erwarten lassen. Jenseits dieser im Entwurf des Haushaltes fur den Doppelthaushalt
2019/20 vorgesehenen MaRnahmen gibt es natiirlich weitere MaRnahmen der Amter — aus der laufenden Ver-
waltung — die hier nicht aufgelistet werden.

Tabelle 74 MaRnahmen der Fachamter im Doppelthaushalt 2019/2020

Amt Ziel MaBnahme Bemerkungen
Amt fur Stadtent- Schaffung von Wohnraum MaRBnahme 1:

wicklung und fur alle Bevodlkerungsgrup- Fortfiihrung der Koordinie-

Statistik pen rungsstelle Strategische Woh-

nungspolitik zur Steuerung der
wohnungspolitischen Aktivita-
ten der Stadt Heidelberg inklu-
sive Baulandprogramm

MaBnahme 2:

Aktualisierung der Wohnraum-
bedarfsanalyse Heidelberg
2035

MaBnahme 3:

Fortfiihrung des Dialogforums
Wohnen

MaBnahme 4:

Erstellung eines sektoralen
Entwicklungskonzeptes Woh-
nen fur das Modell Radumliche

Ordnung
Verbesserung der Wohn- MaBnahme 1:
und Lebenssituation im Fortfiihrung der Koordinie-
Emmertsgrund rungsstelle Emmertsgrund zur

Umsetzung des integrierten
Handlungskonzeptes

MaRnahme 2:

Verstetigung des Blrgerhau-
ses HeidelBERG als neues
Stadtteilzentrum

MaRnahme 3:

Begleitung und Verstetigung
des Tragervereins des Em-
mertsgrunder Stadtteil-mana-
gements als pro-fessionelle

Struktur vor Ort
Verbesserung der Wohn- MaRnahme 1:
und Lebenssituation im Ha- Fortfiihrung der Koordinie-
senleiser rungsstelle Hasenleiser zur

Umsetzung des Integrierten
Handlungskonzeptes inkl. Ein-
bindung Hospital
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Amt Ziel MaRnahme Bemerkungen
Amt fur Stadtent- Verbesserung der Wohn- MaRBnahme 2:

wicklung und und Lebenssituation im Ha- Begleitung des Tragers des

Statistik senleiser Quartiersmanagements (Cari-

tasverband Heidelberg) als
professionelle Struktur vor Ort
und zur Unterstiitzung von
Projekten der Birger-schaft
und zur Erméglichung von Biir-
gerbeteiligung

MaBnahme 3:

ESF-Bundesprogramm ,Bil-
dung, Wirtschaft, Arbeit im
Quartier” (BIWAQ 1V) 2019 -
2022, Projekt ,Hasenleiser — fit
fur die digitale Zukunft* mit
dem Ziel die Beschaftigungs-
mdglichkeiten von Gber 200
Arbeitslosen-/ Langzeitarbeits-
losen Bewohner/-innen ber
27 Jahren aus dem Hasenlei-
ser zu erhéhen. Das Gesamt-
projekt setzt sich zusammen
aus vier Teilprojekten (Stadt
Heidelberg, Heidelberger
Dienste GmbH, Habito e.V./
Mehrgenerationenhaus, Cari-
tasverband Heidelberg e.V.),
die Projektsteuerung- und ad-
ministration erfolgt durch das
Amt fir Stadtentwicklung und
Statistik.

Verbesserung der Wohn- MaBnahme 1:

und Lebenssituation im Fortfiihnrung der Koordinie-

Boxberg rungsstelle Boxberg zur Erstel-
lung des Integrierten Hand-
lungskonzeptes

MaBnahme 2:

Begleitung des Tragers des
Stadtteilmanagements (Inter-
nationaler Bund) als professio-
nelle Struktur vor Ort und zur
Unterstltzung von Projekten
der Birgerschaft und zur Er-
moglichung von Burgerbeteili-

gung
Verbesserung der Wohn- MaBnahme 1:
und Lebenssituation in Einrichten eines Quartierma-
Bergheim-West nagements in Bergheim-West
in 2019
MaRBnahme 2:

Einrichten der Koordinierungs-
stelle Bergheim-West in 2019

zur Erstellung des Integrierten
Handlungskonzeptes
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Amt Ziel MaRnahme Bemerkungen
Amt fir Stadtent- Starkung neuer Ansatze MaRBnahme 1: Ohne Mittelansatz.
wicklung und zur Quartiersentwicklung Entsprechend den Ergebnis-
Statistik sen des Berichtes zur Sozialen

Lage haben Anlaufstellen im
Quartier eine sehr hohe Be-
deutung, um Menschen, die
von Armut betroffen sind, aus
der Isolation/ Ausgrenzung
herauszuholen, Angebote zur
gesellschaftlichen Teilhabe im
Quartier zu unterbreiten und
weitergehende Hilfen zu ver-
mitteln. In zwei Modellprojek-

ten sollen daher aufbauend auf

den vorhandenen Strukturen
im Quartier unterschiedliche
Ansatze zur Quartiersentwick-
lung und deren Mehrwert fiir
das Quartier untersucht wer-
den.

Forderung gleicher Lebens-
chancen fir alle in Heidel-
berg

MaBnahme 1:

Aufbau und Verstetigung eines
Sozialraummonitorings

Birger- und Ord-
nungsamt

Forderung der Teilhabe
einkommensschwacher
Einwohner

Erh6éhung der Einkommens-
grenzen beim Heidelberg-
Pass+

Amt flr Chancen-
gleichheit

Projekte zu Pravention und
Uberwindung von Ausgren-
zung am Arbeitsmarkt

MaRnahme 1:

Forderung von Projekten fiir
benachteiligte junge Er-
wachsene, um deren Chan-
cen auf existenzsichernde Teil-
habe am Arbeitsmarkt zu er-
moglichen (Projekte: Kompe-
tenzagentur, Aktiv, Ausbil-
dungsverbund, Azubi-Fonds)

Forderung der qualifi-
zierten Arbeits-
marktintegration von
jungen Erwachsenen.

MaBnahme 2:

Ausbau von sozialintegrativen
MaRnahmen fiir Langzeitleis-
tungsbeziehende im SGB Il -
insbesondere Familien und
Menschen mit Migrations-
hintergrund- in Zusammenar-
beit mit dem Jobcenter Heidel-
berg (Projekt HeiFa).

Forderung der qualifi-
zierten Arbeits-
marktintegration der
Ziel-gruppe

MaBnahme 3:

Verringerung beruflicher Seg-
regation durch Angebote zum
Wiedereinstieg flir Schwan-
gere / Alleinerziehende /
Frauen und Manner in El-
ternzeit (Projekte: Workshops
Wiedereinstieg in den Beruf
und Schwups)

Forderung der qualifi-
zierten Arbeits-
marktintegration der
Zielgruppe

MaRnahme 4:

Verstetigung und Ausbau des
Heidelberger Netzwerks ,In-
tegration durch Anerkennung
und Qualifizierung®

Fdrderung der qualifi-
zierten Arbeits-
marktintegration von
Menschen mit Migra-
tionshintergrund
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Amt Ziel MaRnahme Bemerkungen
Amt fir Chancen- Projekte zu Pravention und  MaBnahme 5: Forderung der qualifi-

Uberwindung von Ausgren-
zung am Arbeitsmarkt

gleichheit

Verstetigung und Ausbau von
Netzwerken zur Integration
von Gefluchteten in den Aus-
bildungs- und Arbeitsmarkt

zierten Arbeits-
marktintegration von
Gefliichteten

MaRnahme 6:

Information von KMU Uber
Chancen und Herausforderun-
gen bei Ausbildung und Be-
schaftigung von Geflichteten

Fdrderung der qualifi-
zierten Arbeits-
marktintegration von
Geflichteten

Existenzgriindungen ziel-
gruppensensibel fordern

MaRnahme 1:

Beteiligung an Frauenwirt-
schaftstagen in Kooperation
mit Frauenwirtschaftsorganisa-
tionen

Fdrderung der qualifi-
zZierten Arbeits-
marktintegration von
Frauen

MaRnahme 2:

Zusammenarbeit mit der IHK
und der Wirtschaftsforderung
von zielgruppenorientierten
Angeboten

Fdrderung der qualifi-
zierten Arbeits-
marktintegration ins-
besondere von Men-
schen mit Migrations-
hintergrund

Umsetzung der Europai-
schen Beschaftigungsleit-li-
nie im Rahmen des Euro-
paischen Sozialfonds

MaBnahme 1:

Einbindung der regionalisierten
Fordermittel des Europaischen
Sozialfonds in die zielgrup-
penorientierte Zielsetzung
der kommunalen Beschéafti-
gungsférderung

Ein Teil der mit stadti-
schen Mitteln gefor-
derten Projekte wer-
den aus den regiona-
lisierten ESF-Mitteln
kofinanziert

Amt flr Schule und
Bildung

Bestmaglichen Ubergang
von der Schule ins Berufs-
leben ermdglichen

Ausbau der Interkulturellen El-

ternmentoren flr Sek I, u.a. mit

Schwerpunkt Unter-stiitzung
am Ubergang Schule — Beruf

FF des Projekts Interkulturelle
Elternmentoren (besteht seit
2017/2018)

FF derﬂJobIotsen im Rahmen
von HUM

FF von Practise als Prakti-
kumsborse

FF der Berufsinformations-
messe Heidelberger Ausbil-
dungs-tage

FF der Informationsabende zu
beruflichen Perspektiven

Bildungschancen verbes-
sern durch bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der be-
stehenden Bildungs-ange-
bote / Begleitung von Bil-
dungsbiographien

Einfiihrung Marie-Marcks-
Schule als Ganztagsschule in
Wahlform zum Schuljahr
2018/2019

Starkung des Bewusstseins
bei Padagogen und Leh-
rern fir psychische Prob-
lemlagen von Kindern und
Jugendlichen

FF des Fortbildungsangebots
fur kommunale Padagogen
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Amt Ziel MaRnahme Bemerkungen
Amt fur Soziales Teilhabechancen von alte- MaRBnahme 1:

und Senioren

ren Grundsicherungsemp-
fangern und Hochaltrigen
erhohen.

Angebot eines 1 Euro - Mitta-
gessens in den Seniorenzen-
tren fur Grundsicherungsemp-
fanger/-innen ab 65 Jahren so-
wie Aufnahme dieses Ange-
bots in den HD-Pass und
Durchfiihrung entsprechender
Werbemalinahmen.

Mobilitat und Teilhabe flr
alte Menschen mit Ein-
schrankungen in Heidel-
berg fordern

MaBnahme 1:

Erstellen eines Konzeptes mit
vorheriger Bestandsaufnahme
sowie Gesprachen mit Stake-
holdern, Betroffenen und Insti-
tutionen, Recherche von best-
practise-Beispielen in anderen
Kommunen und Priifung deren
moglicher Ubertragbarkeit auf
Heidelberg.

MaRnahme 2:

Installieren eines (motorisier-
ten) Fahr- und Begleitdienstes
(Suche und Schulung von ver-
Iasslichen Ehrenamtlichen und
Honorarkréften, Anschaffung
eines geeigneten Fahrzeugs)

Kinder- und
Jugendamt

Bedarfsgerechte Anpas-
sung des praventiven Netz-
werks zur Vermeidung von
Ausgrenzung und zur For-
derung von Integration

MaBRnahme 1:

Aufstockung der Schulsozialar-
beit an Gymnasien in 2019

Verbesserung der bauli-
chen und raumlichen Situa-
tion im Haus der Jugend,
damit es dauerhaft seiner
Funktion als zentraler Frei-
zeit- und Bildungsstatte der
stadtischen Kinder- und Ju-
gendarbeit gerecht werden
kann.

MaRnahme 1:

Abschluss der Planungen und
Baubeginn fir den Neubau in
2019

Forderung der personlichen
und sozialen Entwicklung
und Starkung von jungen
Menschen.

Sicherstellung einer dem
Wohl des Kindes/Jugend-li-
chen entsprechenden Er-
ziehung und Verbesserung
ihrer Chancen zur Teilhabe
am Leben in der Gesell-
schaft werden die not-wen-
digen und geeigneten Hil-
fen zur Erziehung, Hilfen
fur junge Volljahrige sowie
Eingliederungshilfen fiir
seelisch behinderte junge
Menschen gewahrt unter
Einhaltung der Budget-
obergrenze

MaBnahme 2:

Sicherstellung bedarfsgerech-
ter Hilfen und Integrationsmaf3-
nahmen fiir unbegleitete min-
derjahrige Auslander (UMA)
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Amt Ziel MaRnahme Bemerkungen

Kinder- und Stetiger Ausbau eines be- MaRBnahme 1:

Jugendamt darfsgerechten Angebotes  \yeitere bedarfsorientierte
an Platzen in Tagesein- Schaffung von neuen Betreu-
richtungen und in der Ta- ungsplétzen in Einrichtungen
gespflege zur besseren und in Tagespflege vorbehalt-
Vereinbarkeit von Familie lich der Beschlussfassung
und Beruf und zur Siche-  gper die Bedarfsplanung.
rung des Rechtsanspru-
ches unter Berucksichti-
gung des Subsidiaritats-
prinzips.

Amt fur Bezahlbarer Wohnraum fir 2. Ausbildungshaus: ist noch

Wirtschaftsforde- Azubis; Zeitliche Vereinbar-  nicht angemeldet.

rung und Wissen-
schaft

keit von Wohnen und Arbei-
ten

Es gibt aber aktuell einen An-

trag dazu von der CDU, fir die

Haushaltsberatungen im Ge-
meinderat am 18. Oktober
2018
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13. Der Bericht zur Sozialen Lage im
Uberblick (Zusammenfassung)

13.1 Einfuhrung

Der nun vorliegende Bericht zur Sozialen Lage 2018 ist nach den Berichten von 2005 und 2010 der mittlerweile
dritte Bericht dieser Art. Wie seine Vorganger beleuchtet er den sozialpolitischen Handlungsbedarf, der sich aus
der wirtschaftlichen und/oder sozialen Randlage eines Teils der Heidelberger Bevdlkerung ergibt. Er liefert eine
Grundlage flr die Weiterentwicklung von Programmen und MalRnahmen zur Vermeidung und Bekdmpfung von
Armut. Berichtsgegenstand ist dabei nicht nur die materielle Armut, sondern sind auch Benachteiligungen in den
Bereichen Arbeitsmarkt und Bildung. Im Mittelpunkt des Interesses stehen jene Bevolkerungskreise, die in ihren
Teilhabe- und Verwirklichungschancen im Verhaltnis zur Mitte der Gesellschaft besonders eingeschrankt sind
beziehungsweise die hdhere Armutsrisiken zu tragen haben: Damit sind neben (Langzeit-)Arbeitslosen, Men-
schen mit Behinderungen und Obdachlosen vor allem Kinder, Jugendliche und Familien sowie altere Menschen
angesprochen.

Inhaltliche Gestaltung
Der Bericht gliedert sich in finf Teile:

— Im ersten Teil (Kapitel 1 bis 3) wird das methodische Vorgehen skizziert, gangige Armutskonzepte dar-
gestellt und werden zentrale Aspekte der Bevdlkerungs- und Haushaltsstruktur in der Stadt Heidelberg
analysiert.

—  Der zweite Teil (Kapitel 4 bis 6) liefert statistische und qualitative Analysen zur Armut. Ergénzend wer-
den zentrale zielgruppenulbergreifende Angebote und Dienste im Bereich der Armutspravention bezie-
hungsweise Armutsbekampfung sowie der sozialen Teilhabesicherung beschrieben.

—  Der dritte Teil (Kapitel 7 und 8) erértert die sozialen Lagen in den Bereichen Arbeit und Bildung. An-
ders als im letzten Bericht zur Sozialen Lage findet sich im vorliegenden Bericht kein gesondertes Ka-
pitel zur Wohnsituation. Dies geschah im Konsens mit allen Beteiligten, da die Stadt Heidelberg das
Thema Wohnraumversorgung fur alle Bevélkerungsgruppen mittlerweile mit dem Handlungsprogramm
Wohnen angegangen ist.

—  Der vierte Teil (Kapitel 9 bis 11) nimmt einzelne Gruppen mit erhéhtem Armutsrisiko in den Blick: Kin-
der, Jugendliche und junge Erwachse (Kinder- und Familienarmut), Altere Menschen (Altersarmut) so-
wie obdachlose Manner und Frauen.

— Im finften Teil (Kapitel 12) werden Handlungsempfehlungen zur Bek&mpfung oder Linderung von
Armutslagen formuliert. Berlicksichtigt werden dabei natirlich nur Aspekte, die zumindest mittelbar im
Steuerungsbereich der Stadt Heidelberg liegen.

Zur Methodik

Der vorliegende Bericht zur Sozialen Lage speist sich aus flinf Datenquellen — aus statistischen Analysen, Inter-
views mit professionellen Akteuren in Verwaltung und freier Wohlfahrtpflege, Gesprachen mit Betroffenen, Do-
kumentenanalysen und vier thematischen Workshops. Die Daten wurden zwischen Februar 2018 und Juli 2018
erhoben und ausgewertet. Datenstand ist, soweit nicht anders vermerkt, der 31. Dezember 2016. Die Schluss-
folgerungen (Handlungsempfehlungen) wurden im Rahmen zweier Sitzungen des Arbeitskreises im Juli und
September gemeinsam mit Verwaltung, Politik und weiteren relevanten Akteuren erarbeitet.

Der Heidelberger Bericht zur Sozialen Lage 2018 wurde von einem externen Dienstleister, dem Miinchner
Fachinstitut SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung, erstellt. Das Fachinstitut wurde dabei von zwei Gre-
mien unter der Leitung von Herrn Burgermeister Dr. Gerner eng begleitet. Eingebunden waren zentrale stadti-
sche Amter (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Amt fiir Soziales und Senioren, Kinder- und Jugendamt,
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Amt fir Schule und Bildung, Amt fiir Chancengleichheit, Burger- und Ordnungsamt, Kommunale Behindertenbe-
auftragte), die Geschéaftsfiihrungen der Liga der Freien Wohlfahrtspflege,3% das Jobcenter, das Gesundheits-
amt, der Auslander- und Migrationsrat, das Forum Chancengleichheit, das Heidelberger Blindnis gegen Armut
und Ausgrenzung, die Arbeitsgemeinschaft Heidelberger Frauenverbande und Frauengruppen, die Jldische
Kultusgemeinde sowie die Vertretungen der im Gemeinderat vertretenen politischen Fraktionen und der Ju-
gendgemeinderat. Allen Beteiligten sei an dieser Stelle ausdrucklich fur die tatkraftige Unterstutzung gedankt.

13.2 Armut und Reichtum in Heidelberg
13.2.1 Materielle Armut

Der Bericht verwendet zur Beschreibung von Armut unterschiedliche Messkonzepte und empirische Grundla-
gen. Zentraler Indikator zur Beschreibung von Armut ist im vorliegenden Bericht die bekampfte Armut in Heidel-
berg.

Bekampfte Armut

Der Begriff ,Bekampfte Armut" beschreibt den Rahmen und das Ergebnis der staatlichen Armutsbekampfung.
Der Staat hat die verfassungsrechtliche Aufgabe, das Existenzminimum seiner Biirgerinnen und Biirger abzusi-
chern. Der deutsche Gesetzgeber definiert deshalb das sogenannte soziokulturelle Existenzminimum, das aus
seiner Sicht fur ein menschenwirdiges Leben unabdingbar ist. Dies driickt sich in erster Linie in der Héhe des
Regelbedarfs in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) oder in der Sozialhilfe (SGB Xll) aus.

Zum 31.12.2016 erhielten 12.221 Personen eine einkommensabhangige Transferleistung durch die Stadt, sei
es im Rahmen der Grundsicherung fir Arbeitssuchende nach dem SGB I, der Sozialhilfe nach SGB XlI oder
sei es im Rahmen des Wohngeldgesetzes oder des Asylbewerberleistungsgesetzes. Hinzu kommen 25 Perso-
nen, die einkommensgepriifte Leistungen der Blindenhilfe (nach SGB XllI) erhalten. Dies entspricht rund 7,6
Prozent der Heidelberger Wohnbevolkerung. Im Vergleich zum letzten Bericht zur Sozialen Lage (2009) befan-

Tabelle | Bekdmpfte Armut in der Stadt Heidelberg 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres

Empfangerinnen und Empfanger von ... 31.12.2009 31.12.2016 Verdanderung
SGB Il (Arbeitslosengeld Il & Sozialgeld) 7.813 6.873 - 940
(= Personen in Bedarfsgemeinschaften)

Grundsicherung im Alter (auferhalb von Einrich- 850 981 +131
tungen) (SGB XiIl, 4. Kapitel 65+)

Grundsicherung bei Erwerbsminderung (auRer- 357 500 + 143
halb von Einrichtungen) (SGB XlI, 4. Kapitel <65)

Hilfe zum Lebensunterhalt (SGB XII, 3. Kapitel) 107 88 -19
Wohngeld* 3.036 3.306 + 270
(=Personen in Wohngeldhaushalten)

Blindenhilfe 30 25 -5
Leistungsbeziehende nach AsylbLG (ohne Patrick 171 448 + 309
Henry Village)

Summe 12.364 12.221 -143
Amtliche Einwohnerzahl** 146.466 159.914 +13.448
Anteil an amtlicher Bevolkerung 8,4 7,6 -0,8 Prozent

* Die Zahl der wohngeldbeziehenden Personen liegt nicht vor. Bei den dargestellten Werten handelt es sich um Annédherungswerte auf Basis
der GroRRe der wohngeldbeziehenden Haushalte

** Um die Vergleichbarkeit mit dem Bericht von 2009 nicht zu gefahrden, wird hier auf die Bevdlkerungszahlen des Statistischen Landesamtes
Baden-Wirttemberg zuriickgegriffen (siehe Kapitel 2.2).

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fur Soziales und Senioren; Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik; eigene Berechnungen, SIM.

356 Zur Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Heidelberg gehéren folgende Tréager: Arbeiterwohlfahrt, Caritasverband, Der Paritatische Wohl-
fahrtsverband, Deutsches Rotes Kreuz, Diakonisches Werk, Jiidische Kultusgemeinde
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den sich damit 143 Personen weniger in entsprechenden Leistungsbezugen. Trotz der anhaltenden Zuwande-
rung nach Heidelberg seit 2009 ergibt sich in Relation zur wachsenden Einwohnerzahl damit ein Riickgang der
so definierten Armutsquote um 0,8 Prozentpunkte — von 8,4 Prozent auf 7,6 Prozent.

Hierbei ist zu beachten, dass zum 01. Januar 2016 Anderungen im Wohngeldgesetz in Kraft getreten sind. Die
deutliche Erhéhung der Einkommensgrenzen fiihrten zu einer deutlichen Ausweitung des Berechtigtenkreises.
In diesem Fall verweisen die héheren Quoten auf verbesserte Leistungsgesetze.

Ein Vergleich der Armutsbetroffenheit ist ,nur” fir die sogenannte Mindestsicherung méglich. Die Mindestsiche-
rungsquote weist den Anteil der Personen aus, die Leistungen nach dem SGB Il, der Sozialhilfe nach SGB XII
oder nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten. Mit einer Mindestsicherungsquote von 6,6 Prozent lag
Heidelberg im Berichtsjahr (2016) zwar tber dem Wert fur Baden-Wrttemberg (5,9 Prozent), aber deutlich un-
ter dem der anderen GrofRstadte in Baden-Wirttemberg, deren Quoten zwischen 7,7 Prozent (Karlsruhe) und
12,0 Prozent (Mannheim) streuten. Deutschlandweit wurde 2016 eine Quote von 9,5 Prozent berichtet.

Abbildung | Mindestsicherungsquote im kommunalen Vergleich zum 31. Dezember 2016

14,0 2,5

e
g 12,0 =
a 20 @
o]
£ 100 a
© C
8 15 ©
o 80 S
g N
2 60 E
= ) 10 o
5 S
2 40 N
[} (@)]
% 0,5 %

7]
0] ’ c
2 2,0 <

s

0,0 0,0

Quelle Statistische Amter des Bundes und der Lander, Regionaldatenbank Deutschland.

Relative Armut

Der Begriff ,Relative Armut” setzt die Einkommensverhaltnisse eines einzelnen Menschen oder eines Haushalts
in Relation zum Wobhlstand der Gbrigen Bevolkerung. Verkurzt ausgedriickt ist arm, wer deutlich weniger hat als
die meisten anderen. Im Gegensatz zum Messkonzept der bekédmpften Armut geht es bei der relativen Armut
auch um die Frage der Verteilungsgerechtigkeit in einer Gesellschaft. Nach der EU-weiten Definition gilt als ar-
mutsgefahrdet, wer tiber weniger als 60 Prozent des mittleren (medianen)3” Nettoeinkommens der Bevolke-
rung (in Privathaushalten) verfigt. Das Konzept geht von der Annahme aus, dass Personen unterhalb des
Schwellenwertes potenziell von der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in ihrer Region den Standard dar-
stellt. Dieser Schwellenwert von 60 Prozent bildet die sogenannte Armutsgeféahrdungsschwelle (auch Armutsri-
sikoschwelle). Der Wert belief sich in Baden-Wurttemberg Ende 2016 fiir einen Ein-Personen-Haushalt auf
1.055 Euro und in Deutschland auf 969 Euro.

357 Der Median (oder Zentralwert ist der Wert, der — bei einer nach GroRe der Werte geordneten Zahlenreihe — genau in der Mitte liegt. Das

heil’t, 50 Prozent der Werte liegen Uber und 50 Prozent unter diesem Wert. Der Median kann vom Durchschnittswert (arithmetisches Mittel)
deutlich abweichen, da letzterer durch einzelne sehr hohe oder niedrige Werte (,Ausreifer”) betrachtlich beeinflusst werden kann.
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Daten zur relativen Armut liegen leider nicht fur die Stadt Heidelberg, sondern nur fiur die Planungsregion Unte-
rer Neckar vor. Letztere umfasst neben den kreisfreien Stadten Heidelberg und Mannheim noch den Rhein-
Neckar-Kreis sowie den Neckar-Odenwald-Kreis. Die Armutsgefahrdungsquote, also der Anteil der in relativer
Armut lebenden Menschen an der Gesamtbevdlkerung, lag hier Ende 2015 bei 15,5 Prozent (2009: 14,5 Pro-
zent). Der Anstieg um einen Prozentpunkt zwischen 2009 und 2015 entspricht mehr oder weniger der Entwick-
lung in Baden-Wirttemberg. Ob die Stadt Heidelberg die genannte Quote von 15,5 Prozent tber- oder unter-
schreitet ist — auch und gerade vor dem Hintergrund der grof3en Unterschiede innerhalb der Planungsregion —
nicht verlasslich zu beantworten.

Uberschuldung

Der Armutsgefahrdung kann man sich auch iber Umfang und Struktur von Uberschuldung nahern. Uberschul-
dete Haushalte sind solche, die ihren eingegangenen Zahlungsverpflichtungen dauerhaft nicht mehr nachkom-
men kénnen. Dies kann deren finanziellen Spielrdume zum Wirtschaften stark einschranken. Fir die Betroffe-
nen geht mit dem ékonomischen Druck oft eine soziale und/oder psychische Belastung einher. 2017 waren in
Heidelberg rund 8.500 Manner und Frauen im Alter tber 18 Jahren Uberschuldet. Dies entspricht einer Schuld-
nerquote von 6,3 Prozent (2009: 6,9 Prozent). Médnner machen mit fast zwei Dritteln den GroRteil der Uber-
schuldeten aus. Auffallend hoch sind jedoch auch die Quoten bei den Alteren: Bei den Ménnern ist etwa jeder
Zehnte (11,1 Prozent) im Alter zwischen 60 und 69 Jahren und bei den Frauen ungefahr jede Zwanzigste (5,0
Prozent) Uberschuldet. Bei den Uber 70-jahrigen Heidelbergern sind immerhin noch 4,8 Prozent (Manner) bezie-
hungsweise 2,1 Prozent (Frauen) tberschuldet — mit steigender Tendenz.

Folgt man den Prognosen von Creditreform ist nicht mit einer nachhaltigen Entspannung der privaten Uber-
schuldungslage in Deutschland beziehungsweise in der Metropolregion Rhein-Neckar zu rechnen. Hierfiir
spricht auch die zunehmende Bedeutung von Beschéaftigungsverhaltnissen im Niedriglohnbereich. So bezogen
in Heidelberg 2016 12,8 Prozent aller sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschaftigten weniger als 2/3 des ent-
sprechenden Medianentgeltes (Niedriglohnbezieher). Langerfristiges Niedrigeinkommen stellt mittlerweile —
nach (Langzeit-)Arbeitslosigkeit) — auch in Heidelberg den Hauptgrund fiir die Uberschuldung dar. Der Bedarf
an Schuldnerberatung wird insofern nicht nachlassen. Die Schuldner- und Insolvenzberatung, die in Heidelberg
gut aufgestellt ist, ist daher zu sichern beziehungsweise durch praventive Angebote zu starken.

13.2.2 Einkommensverteilung

Entscheidende Kenngrofen fiir die soziale und wirtschaftliche Positionierung einer Person beziehungsweise
eines Haushaltes sind die Primareinkommen — vereinfacht die Bruttoeinkommen — und ihre Verteilung. Diese
lassen sich Uber die Lohn- und Einkommenssteuerstatistik verlasslich abbilden. Diese ist leider erst mit mehr-
jaéhriger Verzdgerung zuganglich. Die zum Zeitpunkt der Berichtserstellung aktuellste verfigbare Statistik be-
richtet Uber das Jahr 2013. Im Durchschnitt realisierte jede steuerpflichtige Person damals ein jahrliches Primar-
einkommen von knapp 53.000 Euro. Es bestehen jedoch erhebliche Unterschiede bei der Einkommensvertei-
lung. 2013 kam das einkommensmaRig untere Viertel (27,7 Prozent) der steuerpflichtigen Bevdlkerung — mit
einem Einkommen von weniger als 10.000 Euro — auf nur 1,6 Prozent des Gesamteinkommens aller Steuer-
pflichtigen. Die rund flinf Prozent Bestverdiener mit Einkiinften von 125.000 Euro und mehr realisierten hinge-
gen fast die Halfte (45,2 Prozent) des Gesamtbetrags. Heidelberg zahlt damit zu den drei baden-wiirttembergi-
schen Kreisen mit der starksten ungleichen Verteilung der veranlagten Einkommen. Mit einer Einkommensmilli-
onérsdichte von 13,0 auf 10.000 Steuerpflichtige liegt Heidelberg nach Baden-Baden (18,7) damit an zweiter
Stelle. In den anderen baden-wiirttembergischen Stadtkreisen streuten die Quoten zwischen 10,1 (Stuttgart)
und 3,1 (Mannheim). Der Landesdurchschnitt belief sich auf 5,5.

Diese Ungleichverteilung lasst sich anhand der Lorenzkurve grafisch verdeutlichen: Sie stellt die Verteilung der
kumulierten Gesamtbeitrage der Einklnfte auf die Steuerpflichtigen insgesamt dar. Die gerade Linie bildet die
(theoretische) Verteilung ab, die gegeben ware, wenn jeder Steuerpflichtige gleich hohe Einkilinfte hatte (Gleich-
verteilung).
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Abbildung Il Verteilung der kumulierten Gesamtbetréage der Einklnfte (ohne Verlustfalle) auf die
Steuerpflichtigen im Jahr 2013
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Quelle Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg; eigene Berechnungen & Darstellung, SIM.

Die grafische Information der Lorenzkurve Iasst sich mit dem Gini-Koeffizienten in einer einzelnen Zahl ausdri-
cken. Als Mafizahl zur Darstellung von Ungleichverteilungen kann er beliebige Werte zwischen 0 und 1 anneh-
men. Je naher der Koeffizient dem Wert 1 kommt, desto gréRer ist die Ungleichheit und umgekehrt. Heidelberg
wies 2013 einen normierten Gini-Koeffizienten von 0,713 auf. Zum Vergleich: Der bundesdeutsche Koeffizient
belief sich 2013 auf 0,533 und der baden-wiirttembergische auf 0,534.

13.2.3 Materielle Armut und Teilhabe

Soziale und kulturelle Teilhabe

Einkommensarmut beziehungsweise materielle Armut ist nicht der einzige und schon gar nicht ,der* Indikator
fur die Messung und Feststellung von Armut. Ein umfassend verstandener Armutsbegriff bezieht sich nicht nur
auf materielle Armut, sondern auch auf Ausgrenzung vom gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben.
In diesem Sinn bedeutet Armut letztlich, sich nicht so am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben
beteiligen zu kénnen, wie es in unserer Gesellschaft vor dem Hintergrund des erreichten Wohlstandsniveaus als
Ublich beziehungsweise angemessen gilt. Dass der bundesdeutsche Sozialstaat mit seinen Grundsicherungs-
systemen durchaus ein Mindestmalf’ an Teilhabe zu sichern sucht, 16st das Problem daher nicht. Und zwar nicht
nur, weil es nicht die Aufgabe des Grundsicherungssystems ist, gleiche oder durchschnittliche Teilhabechancen
in den mafigeblichen Lebensbereichen herzustellen. Sondern auch, weil geringe Teilhabe und Gestaltungsmdég-
lichkeiten auch auf andere Faktoren wie mangelnde Bildung, schlechte Gesundheit, einen eingeschrankten Zu-
gang zum Arbeitsmarkt oder Defizite in der individuellen Befahigung verweisen kdnnen. In diesem Sinne muss
auch die kommunale Armutsbekdmpfungspolitik auf verschiedenen Ebenen ansetzen.

Politische Teilhabe

Bundesweite Studien zeigen, dass das politische Engagement stark vom Einkommen und Bildungsgrad abhan-
gig ist. Mit Blick auf das Einkommen Iasst sich dies auch fir Heidelberg zeigen. Definiert man Armut Gber den
jeweiligen Anteil der Personen, der in SGB lI-Haushalten lebt (integrierte SGB-Quote), gilt: Je armer ein Stadt-
teil, desto weniger Personen nutzen ihr Wahlrecht. Abbildung Il verdeutlicht den Zusammenhang fiir die Land-
tagswahlen von 2016. Der Korrelationskoeffizient, der die Starke des Zusammenhangs misst, liegt bei einem
Wert von -0,92.3%8 Wer also von zwei Stadtteilen die integrierte SGB-Quote kennt, kann mit hoher Trefferquote

358 Der Korrelationskoeffizient r kann Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Bei einem Wert von +1 (beziehungsweise -1) besteht {\displaystyle
-1} vollstandig positiver (beziehungsweise negativer) linearer Zusammenhang zwischen den betrachteten Merkmalen. Wenn der Korrelati-
onskoeffizient den Wert 0 aufweist{\displaystyle 0}, hdngen die beiden Merkmale Uberhaupt nicht linear voneinander ab.
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vorhersagen, in welchem die Wahlbeteiligung héher liegt. Die integrierte SGB 1l-Quote steht hierbei stellvertre-
tend fiir eine Fille anderer Indikatoren (zum Beispiel Arbeitslosigkeit, verfliigbares Einkommen), die Auskunft
Uber die soziale Lage eines Stadtteils geben.

Abbildung lll Stadtteilbezogener Zusammenhang zwischen Wahlbeteiligung und integrierter
SGB II-Quote bei der Landtagswahl 2016 in Heidelberg*
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* Erlduterung: Auf der horizontalen Achse ist als Indikator fiir die soziale Lage in den einzelnen Stadtteilen die integrierte SGB II-Quote abgetra-
gen und auf der vertikalen Achse die faktische Wahlbeteiligung. Jeder Punkt steht flir einen konkreten Staditteil.

Quelle Amt fir Stadtentwicklung und Statistik; eigene Berechnungen, SIM.

Betrachtet man die letzte Landtags- (2016) beziehungsweise Kommunalwahl (2014) sowie die Bundestagswahl
von 2017, zeigt sich beziglich der relativen Wahlteilnahme immer ein sehr ahnliches Bild: Wahrend sie in Neu-
enheim in der Regel3® immer am héchsten liegt, fallt sie im Emmertsgrund, gefolgt vom Boxberg am geringsten
aus. Die Spreizung zwischen dem Stadtteil mit der hdchsten und dem mit der niedrigsten Wahlbeteiligung oszil-
liert stets um die 25 Prozentpunkte. Bei der letzten Kommunalwahl erreichte sie 27,3 Prozentpunkte (2009 wa-
ren es noch 26,2 Prozentpunkte gewesen). Dass die Wahlbeteiligung bei allen hier betrachteten Wahlen in der
Regel in allen Stadtteilen zugenommen hat, bietet daher ebenso wenig einen Grund zur Entwarnung wie der
Umstand, dass sich der obige Befund in allen deutschen GroR3stddten beobachten I&sst.

Unter diesem Vorzeichen muss eine niedrige Wahlbeteiligung fast zwangslaufig zu Vertrauensverlusten in die
demokratische Verfasstheit unseres Staatswesens flihren und den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang
gefahrden. In diesem Sinne ist Armutspolitik Demokratiesicherung.

13.2.4 Exkurs: Obdachlosigkeit

Exakte Aussagen zum Umfang von Wohnungslosigkeit sind aufgrund der schlechten Datenlage nur bedingt
moglich. Dies gilt insbesondere fiir die Anzahl der auf der Strae oder in ungesicherten Unterklinften (zum Bei-
spiel Wohnwagen) lebenden Personen. Den empirisch verlasslichsten Zugang, um Umfang und Struktur der
von Wohnungslosigkeit betroffenen Menschen abzuschatzen, liefert die von der Liga der Freien Wohlfahrts-
pflege Baden-Wirttemberg einmal jahrlich durchgefiihrte Stichtagserhebung in den (der Liga angeschlossenen)

359 Ausnahme war die Bundestagswahl von 2013, bei der die Bahnstadt mit einer Beteiligungsquote von 84,5 Prozent leicht vorne lag
(Neuenheim: 84,3 Prozent).
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Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe. Orientiert man sich an den Personen, die zum 30. September 2016 eine
der beiden Fachberatungsstellen beziehungsweise Tagesstéatten des SKM (Karl-Klotz-Haus und FrauenRaum)
aufsuchten, ware von rund 60 Personen auszugehen, die auf der StralRen lebten oder die in ungesicherten Er-
satzunterkiinften wie Gartenlauben Unterschlupf gefunden hatte (Tabelle Il). Bei der Interpretation ist allerdings
zu bedenken, dass die Einrichtungen des SKM natirlich auch Mannern und Frauen offenstehen, die nicht in der
Stadt Heidelberg gemeldet sind. Umgekehrt werden Wohnungslose, die am Stichtag beziehungsweise die uber-
haupt keine Hilfen in Anspruch nehmen, in einer solchen Stichtagserhebung naturgemaf nicht erfasst.

Tabelle Il In den SKM-Fachberatungsstellen und Tagesstéatten unterstutzte Personen zum 30. September 2016

2016

Art der Unterkunft absolut in Prozent
Ohne Unterkunft (,Auf der StralRe leben®, Biwak) 41 16,7
Ersatzunterkunft / ungesicherte Unterkunft (Gartenlaube, Wohnwagen etc.) 20 8,2
Bei Bekannten ohne mietrechtliche Absicherung3®® 36 14,7
Bei Familie, Partner ohne mietrechtliche Absicherung 11 4.5
Notunterkunft, Ubernachtungsstelle (in gemeinniitziger oder kommunaler 54 22,0
Tragerschaft)

Gesundheitssystem (zum Beispiel Pflegeheim. Fachkrankenhaus) 6 24
Anderes (zum Beispiel Hotel/Pension, stationare Einrichtung, ambulant be- 14 57
treutes Wohnen, Haft)

Wohnung (mit Mietvertrag oder Wohneigentum)36' 34 13,9
Keine Angabe / unbekannt 29 11,8
Inﬁ;esamt 245 100,0

Quelle SKM -Fachberatungsstellen Heidelberg; Stichtagserhebung der LIGA; eigene Berechnungen, SIM.

Orientiert man sich an Experten vor Ort, kann man wohl von etwa 100 bis maximal 120 Personen ausgehen, die
auf der Stralle beziehungsweise in Ersatzunterkiinften leben. Dies verweist jedoch nicht zwingend auf sozialpo-
litische Handlungsbedarfe. So finden sich unter den Wohnungslosen auch Personen, die gegeniber jeder orga-
nisierten Hilfe skeptisch sind, sich bewusst dem Hilfesystem entziehen beziehungsweise von diesem kaum
mehr erreicht werden konnen. Letztendlich ist In Heidelberg niemand gezwungen, auf der StralRe zu leben.

Die Wohnungslosenhilfe in der Stadt Heidelberg ist — weit Uber die rein ordnungsrechtlichen Vorgaben hinaus —
sehr gut aufgestellt. Die Bandbreite der Unterstiitzungsangebote ist gro3. Von der ordnungsrechtlichen Unter-
bringung tber ambulant Betreutes Wohnen und begleitetes Wohnen bis hin zu Tagesstatten mit Fachbera-
tungsstellen und Streetwork. Die kommunale Fachstelle fiir Wohnungsnotfalle und Flichtlinge hat sich zu einem
wesentlichen Baustein entwickelt, um drohende Wohnungslosigkeit abzuwenden. Dieses positive Gesamtbild
andert jedoch nichts daran, dass das derzeitige Hilfesystem angesichts der in den letzten Jahren wachsenden
Zahl wohnungsloser junger Menschen an seine Grenzen stof3t beziehungsweise der Weiterentwicklung bedarf.
Probleme werfen diesbeziiglich mitunter auch EU-Zuwanderer auf, vor allem jene aus (Sud-)Osteuropa. Nicht
selten fallen sie durch alle ,Sicherungsnetze®. Sei es, weil sie aufgrund rechtlicher Rahmenbedingungen keinen
gesetzlichen Anspruch auf Unterstiitzungsangebote nach SGB Il und SGB XII geltend machen kénnen oder sei
es, weil sie aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse, fehlender oder geringer schulischer beziehungsweise be-
ruflicher Qualifikationen nur schwer Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt finden. Niederschwellige Akteure, wie
das Karl-Klotz-Haus oder die Bahnhofsmission, wo die Menschen mitunter ankommen, kbnnen diesen sozial-
rechtlichen Ausschluss nicht auffangen. Mitte 2018 schatzten Praktiker vor Ort, dass in Heidelberg bis zu hun-
dert Personen aus (Siid-)Osteuropa in mehr oder weniger ungesicherten Wohnverhaltnissen leben.

360 Das heilt in einer Wohnung, bei der es sich nicht um die eigene Wohnung handelt
%1 |m Sinne des Erhebungsbogens ist dieser Personenkreis wie folgt definiert: ,Zur Miete oder Untermiete mit eigenem Mietvertrag in einer
Wohnung/einem Haus beziehungsweise im eigenen Haus/in einer Eigentumswohnung, auch Betreutes Wohnen im Individualwohnraum®.
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13.3 Handlungsfeld I: Arbeit

13.3.1 Ausgangspunkte und Entwicklungslinien

Der Heidelberger Arbeitsmarkt entwickelt sich seit Jahren positiv. In einzelnen Berufsfeldern ist bereits ein
Fachkraftemangel erkennbar, der nicht nur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der betroffenen Unternehmen,
sondern auch das etablierte soziale Unterstitzungsnetz gefahrdet.

Beschiftigungsverhiltnisse

Die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Heidelbergerinnen und Heidelberger (Voll-/Teilzeit) ist seit 2009 um
8.396 beziehungsweise um 20,5 Prozent gestiegen. Anstiege sind dabei in allen Stadtteilen zu verzeichnen
(Wohnortprinzip). Orientiert man sich an der Zunahme der absoluten Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten liegen die Zuwachse zwischen 31,2 Prozent (Sidstadt) und 13,6 Prozent (Boxberg).

Der Anteil der atypischen Beschéaftigungsverhaltnisse ist in Heidelberg zwischen 2009 und 2016 um Uber ein
Viertel (26,2 Prozent) gestiegen ist (Arbeitsortprinzip3%2). Unter atypischer Beschaftigung versteht man in Ab-
grenzung zu unbefristeten Vollzeitarbeitsverhaltnissen vor allem Teilzeitbeschaftigungen, geringfligige und be-
fristete Beschéaftigungen, Mini-Jobber sowie Leiharbeit. Der Anstieg von 26,2 Prozent entspricht genau dem
Landesdurchschnitt. Allerdings liegt der Anteil der atypisch Beschéftigten an allen abhangig Beschéftigten mit
42,2 Prozent deutlich Gber den flr die anderen Vergleichskommunen und das Land berichteten Werten. Da hier
jedoch auch Teilzeitarbeitsverhaltnisse von zwanzig Stunden und mehr berticksichtigt werden, sollte diese
Quote aber nicht Gberbewertet werden. Vor dem Hintergrund der Prekaritatsrisiken, die mit Leiharbeit einherge-
hen, ist der Uberproportionale Anstieg in der Leiharbeit jedoch nicht unproblematisch: Von 2013 auf 2016 ist ihre
Zahl zum jeweiligen Jahresende von 854 auf 1.221 angewachsen (Wohnortprinzip). Dies entspricht einem Zu-
wachs um 43,0 Prozent. Der Anteil der Leiharbeitnehmer an allen Beschaftigten ist damit von 1,6 Prozent auf
2,0 Prozent angestiegen; bezogen auf die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten auf 2,1 Prozent.

(Langzeit-)Arbeitslosigkeit

Die Arbeitslosenquote ist zwischen 2009 und 2016 signifikant gesunken, und zwar von 6,2 Prozent auf 4,4 Pro-
zent. Von den baden-wirttembergischen GroRstadten war der Arbeitsmarkt Ende 2016 nur in Ulm (3,9 Prozent)
und im Rhein-Neckar-Kreis (4,1 Prozent) robuster. Positiv ist, dass in fast allen Stadtteilen Riickgange in der
Arbeitslosenquote zu verzeichnen sind. Besonders deutliche Riickgange verzeichneten dabei vor allem Stadt-
viertel mit Giberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit. Von der wirtschaftlichen Aufwartsentwicklung konnten also
auch Einwohner in benachteiligten Wohngegenden profitieren.

Die Zahl der Personen, die in Heidelberg bereits langer als ein Jahr arbeitslos gemeldet ist, ist (gegeniiber
2009) allerdings deutlich geringer gesunken (-12,8 Prozent) als die Zahl der Arbeitslosen insgesamt (-19,7 Pro-
zent). In Heidelberg hat sich der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen zwischen 2009 und 2016
damit leicht erhoht (von 30,4 Prozent auf 33 Prozent). Die elb-Quote, die den Anteil der erwerbsfahigen SGB |I-
Leistungsbezieher an der Wohnbevdlkerung bis zur Regelaltersgrenze benennt, ist infolgedessen in deutlich
geringerem Male gesunken als die Arbeitslosenquote (um 1,1 Prozent-Punkte gegentiber 1,8 Prozent-Punk-
ten). Positiv ist, dass bis auf die Sudstadt und Emmertsgrund die absolute Zahl der Langzeitarbeitslosen zwi-
schen 2009 und 2016 in allen Stadtteilen gesunken ist.

362 Die Beschéftigten nach dem Arbeitsortprinzip erhalt man, indem man die sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, die an inrem Wohnort
arbeiten, und die Einpendler addiert. Summiert man die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, die an ihnrem Wohnort arbeiten, und die
Auspendler auf, ergeben sich hingegen die Beschéftigten nach dem Wohnortprinzip.
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Abbildung IV (Langzeit-)Arbeitslose und erwerbsfahige Leistungsbezieher (elb) 2009 und 2016 zum
31. Dezember des Jahres
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen und Darstellung, SIM.

Knapp jeder funfte Langzeitarbeitslose (184 von 1.038 oder 17,7 Prozent) war Ende 2016 bereits funf Jahre und
langer arbeitslos (2009: 9,8 Prozent). Entsprechend hat der Anteil der etwas marktndheren Langzeitarbeitslosen
mit einer Dauer von einem bis unter zwei Jahren an allen Langzeitarbeitslosen deutlich abgenommen — von
55,4 Prozent auf 40,0 Prozent. Dies deutet wiederum auf eine Verhartung der Langzeitarbeitslosigkeit hin. Von
der guten Entwicklung am Arbeitsmarkt haben vorrangig die Menschen mit geringeren Dauern der bisherigen
(Langzeit-)Arbeitslosigkeit profitiert.

Unterbeschéftigung

Die offizielle Arbeitslosenquote von 4,4 Prozent unterschatzt die jeweils bestehenden Defizite an regularer Be-
schaftigung. So gelten Personen, die keine reguléare Beschaftigung haben, aber die an einer Malnahme der
Arbeitsmarktpolitik (zum Beispiel der beruflichen Weiterbildung) teilnehmen oder die einen arbeitsmarktbeding-
ten Sonderstatus (vor allem kurzfristige Arbeitsunfahigkeit) besitzen, nicht als arbeitslos (nach §16 SGB llI). Die-
ser ,Betrachtungslicke“ wird mit dem Konzept der Unterbeschaftigung Rechnung getragen: Nach der Statistik
der Bundesagentur fir Arbeit setzt sich die Gruppe der Unterbeschéaftigten aus den Arbeitslosen zuziiglich den
sich in arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen befindlichen Personen sowie Personen mit Sonderstatus zusam-
men. Beriicksichtigt man diese ergibt sich fir Ende 2016 eine Unterbeschaftigtenquote von 5,6 Prozent. Gegen-
Uber 2009 bedeutet dies einen Rickgang der Quote um 2,5 Prozent (von 8,1 Prozent auf 5,6 Prozent).

Menschen mit Behinderungen

Die Beschaftigungschancen von Menschen mit Schwerbehinderung in Heidelberg haben sich in den letzten
Jahren verbessert. Die vom Gesetzgeber fiir Betriebe mit zwanzig und mehr Beschéftigten vorgesehene Pflicht-
quote von 5,0 Prozent wird in der Stadt Heidelberg mit 6,4 Prozent deutlich Gberschritten. In Klein- und Mittelbe-
trieben mit weniger als 250 Beschaftigten wird die Quote allerdings weiterhin verfehlt. Die absolute Zahl der Be-
triebe, die nur vereinzelt Menschen mit einer Schwerbehinderung beziehungsweise Gleichgestellte beschaftigen
(Ist-Quote von weniger als 2 Prozent), hat zwischen 2009 und 2016 sogar zugenommen (von 99 auf 113). Ins-
gesamt erfillt nur etwa ein Drittel aller anzeigepflichtigen Betriebe die Vorgaben des Gesetzgebers. Hier diirften
Informationsdefizite, negative Einstellungen gegentiiber der Zielgruppe sowie gesetzliche Vorgaben wie der
Kindigungsschutz beziehungsweise deren Bewertung eine entscheidende Rolle spielen.
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13.3.2 Herausforderungen und Handlungsempfehlungen

Wie im letzten Abschnitt dargestellt, gelingt es trotz der guten Arbeitsmarktlage nicht allen erwerbsfahigen Hei-
delberger Blirgerinnen und Biirgern eine Erwerbsarbeit zu finden, von der sie unabhéngig von staatlicher Unter-
stlitzung leben kénnen. Arbeitslosigkeit oder prekare Beschaftigungsverhaltnisse bestimmen die Lebenswirk-
lichkeit der betroffenen Menschen, einhergehend mit dem Risiko von Armut und sozialer Ausgrenzung. Eine der
groRten Herausforderungen fir die Arbeitsmarktpolitik stellt weiterhin die Integration von Langzeitarbeitslosen
dar. Das gilt in Heidelberg insofern in besonderem MaR als hier der Anteil der Arbeitslosen, der seit mehr als
vier Jahren im Leistungsbezug steht, hdher ausfallt als in anderen Jobcentern Baden-Wirttembergs. Mit der
kommunalen Beschaftigungsforderung und den Programmen des Jobcenters werden in Heidelberg bereits seit
Jahren vielfaltige Anstrengungen zur Beseitigung und Vermeidung von (Langzeit-)Arbeitslosigkeit und prekarer
Beschaftigung unternommen. Vor dem Hintergrund, dass im Bereich Arbeitsmarkt-, Beschaftigungs- und Quali-
fizierungspolitik die gesetzgeberischen Gestaltungs- und Férdermdglichkeiten Gberwiegend beim Bund liegen,
sind den Handlungsmdglichkeiten der Stadt Heidelberg sicherlich Grenzen gesetzt. Gleichwohl lassen sich in
Fortfihrung beziehungsweise Erweiterung des bisherigen kommunalen Engagements folgende Handlungsfel-
der identifizieren:

— Kommunale Mitgestaltung des Sozialen Arbeitsmarktes. Die Kommune sollte den Aufbau und die
Praxis des vom Bundesgesetzgeber geplanten Sozialen Arbeitsmarktes aktiv mitbegleiten. In diesem
Sinne ist stadtseitig ein Konzept zu erarbeiten, wie die Kommune die relevanten Arbeitsmarkt- und Sozi-
alakteure bei der Gestaltung des Sozialen Arbeitsmarktes unterstiitzen kann — etwa durch Identifizie-
rung, Aufbau beziehungsweise Foérderung von Beschaftigungsstrukturen, an die sozialversicherungs-
pflichtige Einfacharbeitsplatze fir dieses Klientel ,angedockt* werden kénnten, oder sei es durch Klarung
der Frage, wie die im Sozialen Arbeitsmarkt angelegte teilhabeorientierte Beschaftigungsforderung mit
Ansatzen zur Starkung von Quartiersarbeit verknipft werden kann.

—  Weiterentwicklung der Beschiftigungsforderung von ,,marktfernen* Langzeitarbeitslosen. Drei
MaRnahmen stehen hierbei im Vordergrund: (a) Bedarfsgerechter Ausbau sozialintegrativer Projekte
zum Abbau von Vermittlungshemmnissen als Grundlage fiir die Heranflihrung an den Arbeitsmarkt; (b)
Etablierung einer Gesprachsrunde, um Maoglichkeiten der ,Anschlussverwendung® (nach Ablauf von For-
dermalinahmen) zu diskutieren beziehungsweise um konkrete Strategien zur nachhaltigen Beseitigung
von Beschéaftigungshirden fir diese Klientel zu entwickeln; (c) Entwicklung von stundenweisen Arbeits-
moglichkeiten fir Menschen, die nicht langer als drei Stunden am Tag arbeiten kdnnen.

- Entwicklung einer Strategie fiir eine kontinuierliche Offentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit
zur Beschéftigung von Menschen mit Behinderungen. Entwicklung eines Konzeptes zur langfristig
orientierten und strategischen Offentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit von Betrieben zum Thema Be-
schaftigung von Menschen mit Beeintrachtigungen. Entsprechende Veranstaltungen sind immer wieder
aufzulegen (Kontinuitat der Offentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit).

- Konzept zur Weiterentwicklung der sozialen Auftragsvergabe. In einem ersten Schritt ist eine Ar-
beitsgruppe mit den Keyplayern in diesem Feld (Amt fir Chancengleichheit, Amt fiir Wirtschaftsférde-
rung, Beirat fir Menschen mit Behinderungen, Jobcenter, Beschaftigungsgesellschaften) zur Reflexion
und Bewertung der bisherigen Vergabepraxis sowie zur moglichen Weiterentwicklung des Instrumentari-
ums einzurichten. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse ist in einem zweiten Schritt ein Konzept zur Wei-
terentwicklung der sozialen Auftragsvergabe zu entwickeln, das dem Gemeinderat zur Verabschiedung
vorzulegen ist. Bei der Konzeptentwicklung sind die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen angemessen
zu beriicksichtigen

- Entwicklung eines Konzeptes zur Entstigmatisierung beziehungsweise zur Verbesserung der Ar-
beitsmarktintegration von psychisch kranken Menschen. Im Rahmen einer solchen Kampagne sind
nicht nur Beispiele gelungener Arbeitsmarktintegration vorzustellen. Besondere Bedeutung kommt bei
der Konzeptentwicklung der Verbesserung der Pravention durch Starkung der betrieblichen Gesund-
heitsflrsorge sowie der Vernetzung der unabhéangigen Beratungsstrukturen (zum Beispiel Teilhabebera-
tung, Allgemeine Sozialberatung) zu.
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- Sicherung von Arbeitsplatzen fiir Absolventen geférderter Ausbildungen. Etablierung einer Ge-
sprachsrunde mit Arbeitgebern und Tragern, um bei ersteren Verstandnis fiir die Situation von jungen
Menschen zu wecken, die an MaRnahmen der beruflichen Integration teilnehmen, sich nach Abschluss
aber verschiedensten Vermittlungshemmnissen gegeniibersehen; gemeinsame Entwicklung von Ein-
stiegsmodellen (zum Beispiel Probebeschaftigung, Verleih tiber Trager).

13.4 Handlungsfeld IlI: Bildung

13.4.1 Ausgangspunkte und Entwicklungslinien

Heidelbergs Schiilerinnen und Schuler erzielen nicht nur bei der Erlangung der allgemeinen Hochschul- und
Fachhochschulreife Spitzenplatze (60 Prozent eines Jahrgangs), Heidelberg ist — was mit Blick auf
Armutsrisiken von besonderer Bedeutung ist — bundesweit die Stadt mit der niedrigsten Schulabbrecherquote.
Die Angebote, die Kindern und Jugendlichen mit unterschiedlichen Ausgangslagen Chancengleichheit durch
Bildung ermdglichen, sind in Heidelberg vorbildlich aufgesetzt. Bei kleinrAumlicher Betrachtung fallen aber auch
Abweichungen von den positiven gesamtstadtischen Durchschnittswerten ins Auge. So haben einzelne Schulen
auffallend hohe Anteile an Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund bei gleichzeitig vergleichsweise
unterdurchschnittlichen Ubertritts- und Abschluss- oder Kinderbetreuungsquoten in den entsprechenden
Stadtteilen (siehe das Beispiel fur die Betreuungsnachfrage an Grundschulen in Karte I, Seite 261).

Die Zielgruppen, die in ihrer Bildungsbiographie Unterstlitzung benétigen, weisen zunehmend individuelle — vor
allem psychische — Problemlagen auf. Auch, wenn es sich bei diesen Fallen um eine zahlenmaRig
vergleichsweise kleine (aber wachsende) Gruppe handelt, und wenn das Hilfesystem — wie beispielsweise die
an allen Grund-, Haupt-, Real-, Gemeinschafts-, Férder- und beruflichen Schulen eingefiihrte Schulsozialarbeit
— bei Kindern und Jugendlichen gut funktioniert, fehlen zum Beispiel fir junge Erwachsene in diesem
Zusammenhang mitunter zeitnah vermittelbare Therapie- und betreute Wohnplatze. Der angespannte
Wohnungsmarkt erschwert zuséatzlich die Bereitstellung entsprechender Angebote. Neu ist, dass nicht nur
bildungsferne und ,sozial schwache® Personengruppen Unterstlitzung bendtigen, sondern bereits in der
Berufsbildungsphase eine zunehmende Anzahl vergleichsweise junger Menschen (Auszubildende,
Studierende) auf professionelle Hilfe angewiesen ist.

Aufgrund des verstarkten Zuzugs von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
Migrationshintergrund gibt es in Heidelberg internationale Vorbereitungs- (VKL) sowie VABO-Klassen
(,Vorqualifizierungsjahr Arbeit/Beruf mit Schwerpunkt Erwerb von Deutschkenntnissen®). Auf diese Weise wird
auch zugewanderten auslandischen Kindern und Jugendlichen, die Uber geringe Deutschkenntnisse verfiigen,
ein moglichst friihzeitiger Erwerb von Sprachkompetenz beziehungsweise die Aufnahme einer
Berufsausbildung ermdglicht.
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Karte | Betreuungsnachfrage an offentlichen Heidelberger Grundschulen 2015/2016

Betreuungsquote

s Uber 81 Prozent

s 66 bis 80 Prozent

s 50 bis 65 Prozent
unter 50 Prozent
Ganztagsschulen

Quelle Bericht Schule und Bildung 2016/17. Amt fiir Schule und Bildung, Stadt Heidelberg.

13.4.2 Herausforderungen und Handlungsempfehlungen

Obwohl stadtweit in Heidelberg alle notwendigen Angebote fiir ein durchgangiges, lebenslanges Lernen
vorhanden sind, gibt es vereinzelt Zugangsschwierigkeiten in diese Bildungs- und Betreuungssysteme. Bei den
Jiingsten gibt es Stadtteile, die zum Teil deutlich unter den ansonsten guten Heidelberger Durchschnittswerten
liegen (siehe Karte I). Da vor allem Kinder aus bildungsfernen Familien enorm von vorschulischer
institutionalisierter Bildung profitieren, erscheint es umso wichtiger, dass auch und gerade in den
entsprechenden Vierteln im Heidelberger Stiden die bestehenden Angebote auch genutzt werden.Dabei ist
nicht immer ersichtlich, ob eine geringere Nachfrage zu einem geringeren Angebot fiihrt oder umgekehrt.
Gezielte Angebote, die gleichzeitig Kinder und Eltern einbeziehen, gibt es bereits. Zugehende, im direkten
Lebensumfeld der Zielgruppen ansetzende Modelle miissen gegebenenfalls noch entwickelt werden. Fir
darliber hinaus gehende Ansatze ware oftmals das Land Baden-Wirttemberg zustandig; der Kommune bleiben
im staatlichen Schulsystem nur eingeschrankte Handlungsméglichkeiten. Diese sollten aber proaktiv
angegangen werden. Im Einzelnen kdnnten dies sein:

—  Elterneinbindung stidrken und ausbauen. Im Rahmen der bereits bestehenden regelmaRigen Koope-
rationsabsprachen, Runden Tische und Controllings mit den Akteuren vor Ort sollte eine ,Starkung der
Elternverantwortung® thematisiert werden. Dazu gehoren die Entwicklung von Konzepten zur Identifizie-
rung und Ansprache von Schlisselpersonen, tiber die — vor allem bei Fliichtlingen sowie Migrantinnen
und Migranten — Kontakte in die Familien gelingen (a), die enge Abstimmung der Konzepte zur Elternar-
beit von der Krippe bis zur Sekundarstufe, um Durchgangigkeit zu erhalten und auch, um die Eltern an
einen ,Standard” zu gewdhnen (b); Schlief3lich die Erarbeitung eines Konzepts fiir gemeinsame nieder-
schwellige Beratung durch schulinterne Krafte mit externen Beratungsangeboten (Vereine, Jugendagen-
tur, Quartier), eventuell auf ,neutralem® Boden (das heif3t aulRerhalb der Schule).

—  Interkulturellen Zugang zu Betreuungsangeboten lokal starken. Geht man davon aus, dass die lo-
kale Starkung des Zugangs nur als Querschnittsaufgabe aller Akteure im Quartier gelingen kann, steht
zum einen die (interdisziplinare und -kulturelle) Klarung der Frage im Vordergrund, wie man die Kinder
erreicht, die es am nétigsten hatten (bildungsferne Migrantinnen und Migranten und andere) (a). Damit
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verbunden ist die Erstellung eines Sensibilisierungskonzeptes beziehungsweise einer Infokampagne fir
Vereine — auch von Migrantenselbstorganisationen — und weitere Multiplikatoren sinnvoll und nétig (b).
Diese MafRnahmen kdnnten in ein allgemeines Zugangskonzept nach dem Motto ,Wo kdnnen welche
Zielgruppen effektiv erreicht werden?“ miinden (c), wahrend gleichzeitig das Aktivierungsprogramm bei
der Schulanmeldung (via pad-aktiv) intensiviert wird (d).

—  Schaffung eines transparenten durchgiangigen Systems bei der Berufsfindung. Aufgrund der Kom-
plexitat der Einzelfalle, aber auch, um den nicht immer optimalen (Informations-)Zugang zu nétigen Un-
terstlitzungsangeboten zu verbessern, ist in einem ersten Schritt die Durchfiihrung einer Konferenz mit
allen Akteuren zur Ziel- und Mittelklarung angeraten.

—  Ausbau der Auffangangebote fiir ,,Systemaussteiger®. Um keinen Heranwachsenden ,durchs Netz
fallen zu lassen, ist die Entwicklung von passenden Qualifizierungsangeboten, Beschaftigungsmaglich-
keiten und -gelegenheiten noétig sowie die Sicherstellung von niedrigschwelligen und flexiblen Zugangen,
verbunden mit einer intensiven Begleitung im Rahmen eines entsprechenden (Modell)Projektes.

—  Schaffung eines sozialen Ausbildungsmarkts fiir speziellen Personenkreis. Um wirklich alle Ziel-
gruppen mit besonderen BedUrfnissen (beispielsweise Alleinerziehende, Jugendliche mit Behinderun-
gen) in Ausbildung zu bringen, sollte neben der Fortflihrung des Azubifonds die Ausbildungsvorbereitung
(Lernpraktika, Reha-Ausbildung und anderes mehr) gestarkt werden.

13.5 Handlungsfeld Ill: Kinder, Jugend und Familie

13.5.1 Ausgangspunkte und Entwicklungslinien

Es ist nicht neu, dass Familien mit (mehreren) Kindern ohne entsprechendes Arbeitseinkommen schnell unter
die Armutsgrenze geraten kénnen. Besonders hoch ist das Armutsrisiko erfahrungsgeman auch fir
Alleinerziehende. Fir Heidelberg l&sst sich das erhéhte Armutsrisiko dieser Gruppen tber den
Grundsicherungsbezug (SGB Il) abbilden. Nachfolgende Abbildung zeigt, dass ein gutes Flnftel (21,7 Prozent)
aller Alleinerziehenden im SGB |l-Bezug steht, wobei die Bezugsquote mit jedem Kind ansteigt. Ein ahnlicher
Sachverhalt lIasst sich auch in Paarhaushalten mit Kindern beobachten.

Abbildung V Anzahl der im SGB ll-Leistungsbezug stehenden Bedarfsgemeinschaften nach Typ und
ihr jeweiliger Anteil an entsprechenden Haushaltstypen zum 31. Dezember 2016
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Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik; Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen und Darstellung SIM.
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Mitte 2016 bezogen insgesamt 1.665 Kinder unter 15 Jahren Leistungen nach dem SGB II. 2009 waren es noch
1.933 M&dchen und Jungen gewesen. Dies entspricht einen Riickgang um knapp 14 Prozent. Die SGB II-Quote
fur nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte unter 15 Jahren ist damit von 12,3 Prozent auf 9,4 Prozent gesun-
ken. Besonders deutlich fallt die Abnahme bei den unter 3-Jahrigen aus — von 13,1 Prozent auf 8,9 Prozent.

Wahlt man eine teilrdumliche Perspektive, sind deutliche Unterschiede in der Armutsbetroffenheit von Kindern
und Jugendlichen unter 18 Jahren erkennbar. So leben im Emmertsgrund mehr als 40 Prozent aller Kinder und
Jugendlichen in SGB Il-Bedarfsgemeinschaften. Uberdurchschnittliche Quoten finden sich auch dem Boxberg
(30,4 Prozent) und —in deutlichem Abstand — in Bergheim (13,5 Prozent), Kirchheim (11,5 Prozent) und im Pfaf-
fengrund (11,2 Prozent). Sieht man von der Bahnstadt einmal ab, fir die aus datenschutzrechtlichen Griinden
allerdings keine Berechnung mdglich ist, fallen die Anteile in Neuenheim (0,7 Prozent) und Schlierbach (1,3
Prozent) mit Abstand am geringsten aus.

Abbildung VI Anteil minderjahriger Personen (0-17 Jahre) in SGB lI-Bedarfsgemeinschaften an der Wohnbe-

volkerung (0-17 Jahre) nach Stadtteilen 2009 und 2016 zum 31. Dezember des Jahres
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Quelle Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, 2018; eigene Berechnungen, SIM.

Chancengleichheit und soziale Teilhabe sind wesentliche Faktoren der Armutsbekédmpfung. Die Stadt
Heidelberg tragt mit einem breit gefacherten strukturellen Angebot dafiir Sorge, dass Uber alle Lebensphasen
hinweg notwendige Angebote und Hilfen vorgehalten werden. Exemplarisch seien die strukturellen Angebote in
der Heilpadagogik, der praventiven Jugendhilfe und der Gesundheitsforderung genannt. Sie sind in
Kombination mit kostenfreien Kindergartenplatzen sowie kostenlosen Sport- und Mittagsangeboten in den
Schulen wesentliche Faktoren zur Unterstitzung der Haushalte mit Kindern.

Genau zu beobachten bleibt, ob insbesondere die von Armut bedrohten Familien und Einzelpersonen immer
einen entsprechenden Zugang in die vorhandenen Strukturen finden. Zwar ist stadtweit ein vielfaltiges
Unterstiitzungsangebot vorhanden, es fallt jedoch auf, dass ausgerechnet in Stadtteilen, die aufgrund ihrer
Sozialstruktur besonderen Bedarf beim friihen Zugang ins Bildungssystem hatten, bei der Versorgung mit
Kindertagesbetreuungsplatzen unter den sonst guten Heidelberger Werten liegen: Boxberg, Emmertsgrund,
Pfaffengrund und Ziegelhausen kommen beispielsweise auf eine Betreuungsquote bei den unter Dreijahrigen
von 7 bis 20 Prozent, wahrend der Heidelberger Durschnitt bei 38 Prozent liegt. Fir Kinder zwischen 3 und 6
Jahren weisen wiederum Boxberg und Pfaffengrund sowie Stidstadt unterdurchschnittliche Quoten auf.
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13.5.2 Herausforderungen und Handlungsempfehlungen

Auch wenn man davon ausgehen kann, dass es sich bei der mangelnden Nutzung von Betreuungsangeboten
um ein kulturelles Phanomen handelt und bestimmte Gruppen — zum Beispiel von Migrantenfamilien — andere
Vorstellungen von der Betreuung der eigenen Kinder haben, bleibt die Verantwortung interkulturell angepasste
Zugangswege zu erdffnen. Bestehende Ansatze, wie die Erziehungsberatung in Kindertagestatten oder die so
genannten Elternmentoren, zeigen den Weg. Es sind jedoch weitere kreative Ideen gefragt, um vor allem die
Eltern zu motivieren, bestehende Angebote anzunehmen und starker einzubinden (siehe auch Kapitel 4.2).
Dazu bieten sich folgende MalRhahmen an:

- Chancengerechtigkeit beim Zugang zu Betreuungsangeboten verbessern. Unabhangig von den
Griinden, bestehende Angebote nicht zu nutzen, stellt sich die Frage, was getan werden miisste, um die-
jenigen zu motivieren, die es von aullen betrachtet besonders nétig hatten, ihre Kinder so friih wie még-
lich in das bestehende Bildungssystem einzugliedern. Ein wesentlicher Baustein, um diese im direkten
Lebensumfeld der Betroffenen zu klarende Frage zu beantworten, ist der Erhalt und gegebenenfalls n6-
tige Ausbau der Vernetzung des Quartiersmanagements mit den Akteuren im Stadtteil.

- Intensivierung der Hinweise auf Angebote zu flexiblen Betreuungsangeboten bei Schliisselinsti-
tutionen (Ausbildung/Schichtarbeit). Nachdem das vielfaltige Angebot von flexiblen Ldsungen bei der
Kinderbetreuung nicht Gberall bekannt ist, sollten gezielt die Hinweise bei Schlisselinstitutionen mit po-
tenziellen Nachfragern verstarkt werden, dass bedarfsgerechte Betreuungsangebote vorgehalten und bei
Bedarf auch angepasst werden kénnen.

- Verbesserung der Informationsaufbereitung und des -zugangs von Unterstiitzungsangeboten.
Um die nachfrageseitig zum Teil bestehenden Unkenntnisse tber bestehende Unterstlitzungsangebote
zu beseitigen, sollte eine Kommunikations- und Informationsstrategie entwickelt werden; Und zwar mit-
tels Medien, die auch den Nutzergruppen entsprechen (Apps und anderes mehr).

13.6 Handlungsfeld IV: Altere Menschen

13.6.1 Ausgangspunkte und Entwicklungslinien

Grundsicherung im Alter

Ende 2016 bezogen 981 Heidelberger Birgerinnen und Birger (aulerhalb von Einrichtungen) Grundsicherung
im Alter. Gegeniiber 2009 ist die Zahl der alteren Grundsicherungsempfanger damit um 15,4 Prozent gestiegen.
Bezogen auf die Heidelberger Wohnbevélkerung im Alter von 65 Jahren und mehr ist die rechnerische Bezugs-
quote damit von 3,5 Prozent (2009) auf 4,1 Prozent (2016) gestiegen. Zum Vergleich: Bei unter 15-Jahrigen fiel
die SGB II-Quote im Berichtsjahr mit 9,4 Prozent mehr als doppelt so hoch aus. Zumindest im Vergleich zur Kin-
der- und Familienarmut ist Altersarmut insofern ein eher nachgeordnetes Problem. Hierbei ist allerdings zu be-
denken, dass gerade Altere immer wieder darauf verzichten, ihren Leistungsanspruch einzufordern (,verdeckte
Armut®). In welchem Umfang dies geschieht, ist nicht verlasslich zu beziffern. Das Alter scheint hierbei aber eine
Rolle zu spielen: Zumindest beziehen Hochbetagte (80 Jahre und alter) nur halb so haufig Grundsicherung im
Alter wie die 65- bis 69-Jahrigen (2,6 Prozent versus 5,7 Prozent).

Die durchschnittliche Bezugsquote von 4,1 Prozent verdeckt zudem gravierende Unterschiede nach Nationali-
tat: Wahrend ,nur* 3,2 Prozent der Alteren mit deutscher Staatsbiirgerschaft Grundsicherung im Alter bezieht,
ist es bei den auslandischen Seniorinnen und Senioren etwa jede siebte Person (14,1 Prozent). Auffallig ist
auch, dass deutsche Manner mittlerweile haufiger Grundsicherung im Alter beziehen als Frauen, wahrend sich
bei der auslandischen Altersbevolkerung (noch?) ein gegenteiliges Bild zeigt.

Rente

Die Hohe der gesetzlichen Rente ist fur die Einkommenssituation im Alter und damit auch fur die Frage von Al-
tersarmut von entscheidender Bedeutung. Die gesetzliche Rentenversicherung ist das mit Abstand bedeu-
tendste Sicherungssystem im Alter. Wenngleich aus niedrigen Rentenzahlbetragen von Personen nicht direkt
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auf deren Haushaltseinkommen geschlossen werden kann, bilden sich in den Standardstatistiken der gesetzli-
chen Rentenversicherung doch die Herausforderungen ab, denen sich (viele) Altere — vor allem &ltere Frauen —
gegenibersehen. Auch weil anzunehmen ist, dass gerade Rentner, die sehr kleine Altersrenten beziehen, deut-
lich seltener die Mdglichkeit hatten, sich in ihrem Erwerbsleben durch Vermégensbildung oder Vorsorge in gro-
Rerem Umfang weitere Einkommensquellen zu erschlieRen. Nachfolgende Abbildung verdeutlich, dass mehr als
jede zweite Rentnerin (56,9 Prozent) eine Altersrente von weniger als 750 Euro erhalt; bei den Mannern gilt dies
fur knapp ein Drittel (30,0 Prozent).

Abbildung VIl Kategorisierte Rentenzahlbetrage (Altersrenten) in Heidelberg nach Geschlecht
zum 31. Dezember 2016
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Quelle Forschungsdatenzentrum der Rentenversicherung (Sonderauswertung); eigene Darstellung, SIM.

Dienste

Die Stadt Heidelberg verfolgt in der Seniorenpolitik das Ziel, ein selbstbestimmtes Leben bis ins hohe Alter zu
fordern. Der Vergleich mit dem Landesdurchschnitt in Bezug auf (stationare) Pflegbedurftigkeit zeigt, dass alte
und hochbetagte Menschen in Heidelberg tatsachlich vergleichsweise lange und selbstandig in der eigenen
Wohnung leben kénnen. Wichtige Bausteine fiir ein Gelingen sind die vielfaltigen Unterstitzungs- und Teilhabe-
angebote in den Stadtteilen (zum Beispiel Seniorenzentren, Nachbarschaftshilfen) und der Gesamtstadt (zum
Beispiel Akademie fiir Altere) sowie die ausgebaute Gesundheits- und Bewegungsforderung.

13.6.2 Herausforderungen und Handlungsempfehlungen

Trotz aller methodischen Unsicherheiten ist davon auszugehen, dass der Anteil der Alteren, die Grundsiche-
rungsleistungen in Anspruch nehmen beziehungsweise unterhalb der Armutsgrenze leben (mussen), weiter
steigen wird. Dies gilt insbesondere fiir Menschen in prekaren Beschaftigungsverhaltnissen sowie diejenigen
mit Berufsunterbrechungen und Friihverrentungen. Ein Leben auf Grundsicherungsniveau beziehungsweise
unterhalb der Armutsrisikoschwelle ist generell mit erheblichen Einschrankungen verbunden. Fiir Altere gilt dies
insofern in besonderem Malie als mit zunehmendem Alter Mobilitat, Sinnesleistungen und Gesundheit tendenzi-
ell nachlassen. Umgekehrt steigt die Angewiesenheit auf Dienstleistungen zur Haushalts- und Wohnungspflege
sowie auf Gesundheitsleistungen. Zudem haben altere Menschen kaum Mdglichkeiten, ihr laufendes Einkom-
men durch Erwerbstatigkeit aufzubessern.

Die kommunale Herausforderung in Heidelberg besteht darin, die Folgen von Altersarmut durch ein breites Ver-
sorgungs-, Beratungs- und Unterstltzungsangebot zu lindern und so die gesellschaftliche Teilhabe und den

Verbleib in der eigenen Hauslichkeit auch fir Menschen mit geringen Einklinften zu férdern. In Zukunft kann ein
selbstbestimmtes Altwerden in angestammter Umgebung (im Viertel) nur gelingen, wenn auch im Nahraum die
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noétige Infrastruktur an Versorgungs-, Kontakt-, und Hilfesystemen vorhanden ist. Als grof3e Herausforderung
stellt sich dabei der Zugang zu den existierenden Bildungs-, Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten fir alle
Gruppen innerhalb der betrachteten Altersgruppen dar. Trotz aller Bemiihungen gelten insbesondere Manner
allgemein, Migrantinnen und Migranten nichtchristlichen Glaubens sowie altere Menschen mit Behinderungen
als schwer erreichbar fiir so genannte Komm-Angebote. Hier muss durch standige Anpassung des bestehen-
den Angebots, erganzt um aufsuchende Konzepte und passgenaue Assistenzsysteme die Bandbreite der Ziel-
gruppe besser abgedeckt werden. Gerade in Stadtteilen wie Handschuhsheim, Ziegelhausen oder Suidstadt, in
der sich innerhalb von 6 Jahren der Anteil von Seniorinnen und Senioren mit Migrationshintergrund nahezu ver-
doppelt hat, besteht ansonsten die Gefahr, dass eine groRe Gruppe élterer Menschen durch das ,Angebots-
netz” fallt.

Abbildung VIII Anteil der alteren Einwohner nach Stadtteilen und Altersklassen
zum 31. Dezember 2016
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Quelle Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, eigene Fortschreibung, 2018; SIM, Darstellung und eigene Berechnungen, 2018.

Um die bestehenden Herausforderungen anzugehen bieten sich verschiedene Mallnahmen an:

—  Verbesserung des interkulturellen Zugangs bestimmter Gruppen (zum Beispiel in Seniorenzen-
tren). Damit wirklich alle bedirftigen alteren Menschen erreicht werden, sollten Schlisselpersonen und
Multiplikatoren wie das Interkulturelle Zentrum Uber persénliche Kontakte angesprochen und mit ins
Boot geholt werden (a). Erstellung eines entsprechenden Konzepts, um Gruppenkulturen besser be-
ricksichtigen zu kénnen (b). Der niedrigschwellige Zugang sollte zunachst projektbezogen erfolgen,
anschlief3end eine Integration in bestehende Angebote erfolgen (c). Und schlieBlich sollte man sich der
verstarkten Einstellung von interkulturellem Personal widmen (d).

- Ausbau der (sozialraumlichen) Teilhabechancen fiir Altere. Um dem {iberdurchschnittlich hohen
Anteil Alterer, die in der eigenen Wohnung im Viertel wohnen, dies auch weiterhin zu erméglichen, ist
der Ausbau des gut angenommenen Dienstes ,Zwischenmenschlich” (Besuchsdienste via Ehrenamtli-
che) Uber eine Aufstockung der koordinierenden 450.- Euro Fachkraft nétig (a). Gleichzeitig sollten
Versorgungs- und sonstige Infrastruktur in den einzelnen Stadtteilen erhalten, gestarkt oder neu imple-
mentiert werden — zum Beispiel auch uber Inklusionsbetriebe, Lieferdienste oder Begleitdienste zum
Einkaufen (b).

—  Ausbau der Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum. Hier geht es vor allem darum, beim nachsten
Doppelhaushalt auf ausreichende Mittel im Haushalt zu achten, um beispielsweise die zurlickgefah-
rene Stelle fir Beratung in Fragen barrierefreien Wohnraums im Technischen Birgeramt mit einer
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Fachkraft besetzen zu kénnen; insbesondere zur Beratung in den Stadtteilen und fiir die Offentlich-
keitsarbeit (a). AuBerdem sind Gelder nétig, um der gesetzlichen Verpflichtung flr einen barrierefreien
Ausbau des Offentlichen Nahverkehrs nachkommen zu kénnen (b) Flankierend sollte Bestehendes,
wie die Datenbank (,Hirdenlos®) zur Barrierefreiheit aktuell gehalten und weiterentwickelt werden so-
wie der Digitale Routenplaner auf die Gesamtstadt (derzeit nur fur die Innenstadt) ausgedehnt werden
(c).

— Ausbau niederschwelliger Bildungsangebote fiir arme/ausgegrenzte Seniorinnen und Senioren.
Zum Teil missen Akteure ihr Angebot entsprechend anpassen, um einen niederschwelligen Zugang
fur besonders arme beziehungsweise ausgegrenzte Personenkreise unter den Seniorinnen und Senio-
ren zu ermdglichen. Neben den Angeboten in den Seniorenzentren gehoért es dazu, Angebote des
Quartiersmanagements gezielt zu fordern und zu férdern (a). Daruber hinaus sollten Volkshochschule
und Akademie fiir Altere mit ins Boot geholt beziehungsweise motiviert werden, sich stérker nach "un-
ten" zu 6ffnen (b).

13.7 Handlungsfeld V: Zielgruppenuibergreifende Unterstut-
zungsangebote

13.7.1 Ausgangspunkte und Entwicklungslinien

In der Stadt Heidelberg besteht dank des Engagements von Kommune, Wohlfahrtsverbanden und des ehren-
amtlichen Einsatzes von Birgerinnen und Blirgern ein umfangreiches und hochwertiges Dienstleistungsangebot
— sei es im Bereich der I6sungsorientierten Einzelfallhilfe oder sei es im Bereich der (zielgruppentbergreifen-
den) Armutspravention beziehungsweise Armutsbekdmpfung. Zu nennen sind hier insbesondere:

Angebote zur Sicherung existentieller Grundbediirfnisse

Hier sind an erster Stelle Institutionen wie die (Lebensmittel-)Tafeln oder die Kleiderkammern zu erwéahnen. Die
meisten dieser Angebote tibernehmen neben ihrer unmittelbaren Versorgungsfunktion im Bedarfsfall noch wich-
tige Zusatzaufgaben: Von besonderer Bedeutung sind diesbezliglich vor allem die niederschwellige Vermittlung
in die Beratungs- und weiterfiihrende Hilfelandschaft und die (teilweise) Befriedigung sozialer Teilhabewiinsche,
und zwar oftmals Gber Milieu- und Lebenslagengrenzen hinweg.

Soziokulturelle Teilhabe und Mobilitatssicherung

Mit dem Heidelberg-Pass und dem Sozialticket hat die Stadt Heidelberg auf freiwilliger Basis zwei Angebote
entwickelt, die einkommensschwacheren Personen und Haushalten die Teilhabe am sozialen Leben erleichtern
(sollen), sei es durch kostenermaRigten oder kostenfreien Zugang zu ausgewahlten Institutionen (zum Beispiel
Volkshochschule, Tierpark, Schwimmbad) oder sei es durch Subventionierung von Zeitkarten fiir den 6ffentli-
chen Nahverkehr. Beide Angebote werden von der anspruchsberechtigten Klientel sehr gut angenommen. Dank
birgerschaftlichen Engagements (Kulturparkett Rhein-Neckar e.V.) kdnnen sich Inhaber des Heidelberg-Pas-
ses(+) seit 2015 zudem kostenfrei den sogenannten Kulturpass ausstellen lassen, der ihnen eine kostenfreie
Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen und sportlichen Events erméglicht. 2018 hatten rund 2.000 Personen
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Besondere Bedeutung aufgrund seines niederschwelligen Ansatzes
kommt auch dem Treff Manna zu, ein Ort, der sozialen Austausch Uber soziale Grenzen hinweg mit kosten-
freien Bildungsangeboten vereint.

Finanzielle Beratungs- und Unterstiitzungsangebote

In Heidelberg gibt es (wie in anderen Kommunen) jenseits der leistungsrechtlichen Unterstiitzungsmdglichkeiten
im Rahmen von SGB I, SGB Xll oder Wohngeld ein breites Spektrum an materiellen Einzelfallhilfen durch
Wohlfahrtsverbande, Stiftungen oder Behdrden. Im Bereich Energiearmut gibt es mit dem Fonds ,Aktion Nahe*
der Stadtwerke und den Stromspar-Checks weitere finanzielle Entlastungsangebote fiir (bestimmte) einkom-
mensschwachere Haushalte. Auch im Bereich der Schuldnerberatung, die einen wichtigen Baustein in der kom-
munalen Armutsbekdmpfung darstellt, ist Heidelberg sehr gut aufgestellt.



Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg 2018 268

Niederschwellige psychosoziale Angebotsbausteine

Aufgrund ihrer ausgepragten Niederschwelligkeit sind im Bereich der psychosozialen Versorgung einkommens-
schwacher beziehungsweise sozial ausgegrenzter Personen vor allem zwei Angebote zu erwadhnen: Die Bahn-
hofsmission und die Allgemeine Sozialberatung. Die Bahnhofsmission ist nicht nur ein allen offenstehender Ort
der sozialen Begegnung beziehungsweise des geschitzten Rickzugs, der gerade fiir Menschen mit sozialen
und/oder psychischen Schwierigkeiten soziale Teilhabegerechtigkeit sichert; sie ist auch eine Clearingstelle, die
Betroffenen Wege ins 6rtliche Versorgungsnetz aufzeigt beziehungsweise eréffnen kann. Das Angebot wird
auch und gerade von Heidelberger Biirgerinnen und Biirgern intensiv nachgefragt. Die Allgemeine Sozialbera-
tung wiederum richtet sich an Menschen, die sich im vielféltigen Angebotsspektrum von Hilfen und gesetzlichen
Anspriichen nicht allein zurechtfinden und bei der Regelung ihrer Problemlagen daher professionelle Unterstut-
zung suchen. Die besondere Niederschwelligkeit des Angebots ergibt sich primar aus ihrer inhaltlichen Offen-
heit fiir alle Zielgruppen beziehungsweise deren Anliegen sowie aus ihrer dezentralen Organisationsstruktur.
Eine wichtige Rolle kommt auch den ehrenamtlichen Behérdenpaten zu, die Menschen zu Behérden und Am-
tern begleiten.

13.7.2 Herausforderungen und Handlungsempfehlungen

Aus Sicht der Armutspravention und Armutsbekampfung sind Einschnitte in die (oben skizzierte) die Teilhabe
fordernde Infrastruktur — gleichglltig ob in 6ffentlicher oder frei-gemeinnitziger Hand — zu vermeiden. Die
Dienstleistungslandschaft ist zu bewahren beziehungsweise sie ist kommenden Bedarfsentwicklungen anzu-
passen. Bereits heute lassen sich eine Reihe von Ansatzpunkten erkennen:

—  Starkung Quartiersarbeit. Eine Anlaufstelle im Quartier, die bei Problemen auf einschlagige Bera-
tungs- oder Unterstlitzungsangebote verweisen (kann), die die Menschen vor Ort iber die Grenzen
des Milieus und der Lebenslagen in Kontakt miteinander bringt sowie die Menschen zur Selbsthilfe be-
ziehungsweise zum biirgerschaftlichen Engagement ermutigt, kann auch und gerade fiir von Armut
Betroffene von grofer Bedeutung sein. Hier besteht Handlungsbedarf. In einem ersten Schritt sollen im
Rahmen eines Modellprojektes daher an zwei beziehungsweise drei Standorten unterschiedliche kon-
zeptionelle Ansatze —aufbauend auf den vor Ort vorhandenen Strukturen — entwickelt beziehungs-
weise erprobt werden.

— Landfristige und systematische Beobachtung / Bewertung des Heidelberg-Passes/Heidelberg-
Passes+ sowie des Sozialtickets hinsichtlich der etablierten Bewerbungsstrategien, der inhaltlichen
beziehungsweise preislichen Ausgestaltung der Programme, des Nutzungsverhaltens, den Griinden
fiir Nicht-Nutzung und den armutspolitischen Effekte der beiden Programme.

— Niederschwellige Bildungsangebote fiir Erwachsene. Bewertung / Evaluation des einschlagigen
Angebots sowie des Bedarfs an entsprechenden Bildungsangeboten flr einkommensschwachere / so-
zial ausgegrenzte Erwachsene und gegebenenfalls Entwicklung neuer Angebotsbausteine.

-  ,Energiearmut”. Evaluation des derzeitigen Instrumentariums zur Verhinderung / Bekdmpfung von
,=Energiearmut” hinsichtlich seiner Wirksamkeit und méglicher Ergédnzungen.

—  Ausbau der Schuldnerberatung. Hier gilt es zum einen, auf der Grundlage der Evaluation der beste-
henden praventiven Angebote die Frage nach der Weiterentwicklung praventiver Arbeitsansatze zu
klaren. Ebenso sind die Moglichkeiten beziehungsweise sind die Voraussetzungen zum Ausbau der
offenen Sprechstunden in Schuldnerberatungsstellen sowie zur niederschwelligen (Erst-)Beratung
Uber soziale Medien und Internet zu prufen. Nicht zuletzt gilt es, die Statistiken der Schuldnerbera-
tungsstellen soweit als mdglich zu vereinheitlichen.

— Gewinnung von Fachkréften fiir soziale Berufe. Der Fachkraftemangel ist mittlerweile auch in Hei-
delberg spurbar. Er schwéacht nicht nur die wirtschaftliche Entwicklung, sondern gefahrdet auch die
Leistungsféahigkeit des sozialen Unterstutzungssystems und damit auch die Leistungsféahigkeit der ar-
mutsbekampfenden beziehungsweise -praventiven Angebote und Programme. In diesem Sinne ist
eine Kampagne zur Gewinnung von Fachkraften zu entwickeln beziehungsweise durchzufihren.
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14.1 Liste der Gesprachspartnerinnen und -partner

Im Rahmen der Erstellung des Berichtes zur Sozialen Lage wurde mit einer Reihe von Institutionen vertiefende

Gespréache gefiihrt. In alphabetischer Reihenfolge waren dies:363

Stadt Heidelberg, Amt flir Chancengleichheit

Frau Domzig, Frau Brich

Stadt Heidelberg, Amt fiir Schule und Bildung

Frau Ahrendt, Frau Fohl

Stadt Heidelberg, Amt fiir Soziales und Senioren

Frau Haas-Scheuermann, Frau Fabig, Herr
Genthner, Herr Wellenreuther

Stadt Heidelberg, Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik

Herr Hoffmann, Herr Lenz, Frau \Wacker, Herr
Detzel

Stadt Heidelberg, Beirat flir Menschen mit
Behinderungen

Frau Richter

Stadt Heidelberg, Kinder- und Jugendamt

Frau Becker, Frau Déhring, Frau Fischer, Herr
Mentz, Herr Mihlbach, Herr Nolleck

Stadt Heidelberg, Kommunale Behindertenbeauftragte

Frau Reil3

Stadt Heidelberg & Agentur fiir Arbeit, Jobcenter

Frau Schmitt

Arbeiterwohlfahrt, Seniorenzentrum Wieblingen

Frau Blum

BiBeZ (Ganzheitliches Bildungs- und Beratungszentrum
zur Forderung und Integration behinderter/chronisch er-
krankter Frauen und Madchen) e.V.

Frau Dihring, Frau Rapetti

Caritasverband Heidelberg e.V., Schuldnerberatungs-
stelle & StromSparCheck Kommunal

Herr Seethaler

Caritasverband Heidelberg e.V., Tafelladen ,Rat und
Tat St. Elisabeth”

Frau Schwarz

Deutscher Kinderschutzbund e.V., Ortsverband Heidel-
berg

Frau Kaufmann

Diakonisches Werk, Allgemeine Sozialberatung

Frau Bretschi

Diakonisches Werk Heidelberg, Diakonieladen Brot und
Salz

Frau Herrmann

Diakonisches Werk Heidelberg, Manna

Frau Stritter

Diakonisches Werk Heidelberg, Schuldnerberatung

Herr Wallenwein

DRK Kleiderladen ,Jacke wie Hose*

Herr Florenz

Heidelberger Biindnis gegen Armut und Ausgrenzung

Herr Schmidt-Rohr

Heidelberger Dienste gGmbH

Herr Schiitte

Jugendagentur (Paritatischer)

Herr Breuer, Frau Erbe

Kulturparkett Rhein-Neckar e.V.

Frau Stengel

Obdach e.V. Herr Bowe, Herr Schmucker
Okumenische Bahnhofsmission Frau Hotel
Okumenische Nachbarschaftshilfe Altstadt Frau Stolz

Okumenische Nachbarschaftshilfe Heidelberg Mitte

Herr Baader

Pad-aktiv e.V.

Frau Salize

363 Institutionen beziehungsweise Personen, mit denen ,nur* im Rahmen des Arbeitskreises beziehungsweise der verwaltungsinternen Begleit-

gruppe (siehe Kapitel 1.2.2) gesprochen wurde, sind hier nicht aufgelistet.
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Quartiersmanagement Emmertsgrund Frau Voss mit Frau Schwobel (Seniorenzentrum
Ziegelhausen), Herr Ritter (Burgerhaus Emmerts-
grund)

Schuldnerberatungsstelle (Paritatischer) Herr Engels, Frau HeiR-Ritter

Seniorenzentrum Kirchheim (Paritatischer) Frau Ahrens

SKM Heidelberg, FrauenRaum Frau Cofie-Nunoo, Frau Ulbricht

SKM Heidelberg, Karl-Klotz-Haus Herr Hoffmann

Sozialverband VdK, Beratungsstelle Heidelberg Herr Gschwendner, Frau Peters

Studierendenwerk Heidelberg A6R Frau Gartner-Dewald, Frau Kokott, Herr Renz

Tirkisch Islamischer Kulturverein e.V. Frau Catcuk

vbi (verein zur beruflichen Integration und Qualifizie- Frau Bosies

rung) e.V. ,Einstieg*
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14.2 Statistischer Anhang

Im statistischen Anhang finden sich die Werteauspragungen auf Stadtviertelebene fir die im Text abgebildeten
Karten 1 bis

Tabelle 74: Werte fur Karte 1 (Anteil der 0 bis unter 18-Jahrigen zum 31. Dezember 2016), Karte 2 (Ju-
gendquotient zum 31. Dezember 2016)

Tabelle 75: Werte fur Karte 3 (Anteil der Senioren (65 Jahre und alter an der Wohnbevdlkerung zum
31. Dezember 2016), Karte 4 (Anteil der Hochbetagten (80 Jahre und &lter) an der Wohnbevdlkerung
zum 31. Dezember 2016) und Karte 5 (Altenquotient zum 31. Dezember 2016)

Tabelle 76: Werte fur Karte 6 (Anteil der Haushalte, in denen Kinder (0-18 Jahre) leben zum 31. De-
zember 2016) und Karte 7 (Anteil der Personen, die in Familien leben, zum 31. Dezember 2016) und
Karte 7

Tabelle 77: Werte fur Karte 8 (Anteil der Personen, die in einer SGB |l-Bedarfsgemeinschaft leben, an
der Wohnbevdlkerung im Regelsatzalter (0 bis 64 Jahre) zum 31. Dezember 2016) und Karte 9 (Anteil
der Senioren, die Grundsicherung im Alter beziehen, an Altersbevolkerung zum 31. Dezember 2016).

Tabelle 78: Werte fur Karte 10 (Variationsbreite der Arbeitslosenquote zum 31. Dezember 2016) und
Karte 11 (Anteil der Langzeitarbeitslosen (SGB II/1ll) an allen Arbeitslosen (SGB II/1ll) zum 31. Dezem-
ber 2016)

Die Quelle ist in allen Fallen: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg. Eigene Fortschreibung, 2018.

Eine Ubersicht (iber die sozialrdumliche Gliederung des Heidelberger Stadtgebiets in Baubldcke, Stadtviertel
und Stadtteile liefert nachfolgende Karte (Karte 14).



Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg 2018 274

Karte 14: Sozialrdumliche Gliederung des Heidelberger Stadtgebietes

Ziegelhausen

| Emmertsgrund

Handschuhsheim

Kirchheim

Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg.
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Tabelle 74 Werte fur Karten 1 und 2 (Stadtviertelebene)

Stadtviertel Stadtviertel

Anteil der 0 bis unter 18-
Jahrigen an der Wohn-be-

Jugendquotient

Nummer Name .
v6lkerung

11 Schlierbach-Ost 18,0 27,5
12 Schlierbach-West 14,9 21,7
21 Kernaltstadt 8,2 10,2
22 Voraltstadt 11,5 15,5
23 K&nigstuhl 12,5 17,3
31 Bergheim-Ost 9,7 12,3
32 Bergheim-West 10,4 13,6
41 Weststadt-Ost 15,0 21,0
42 Weststadt-West 10,7 13,7
43 Alte Stadtgartnerei 13,3 16,6
51 Slidstadt-Ost 17,0 26,0
52 Sidstadt-West 14,0 19,1
61 Rohrbach-Ost 12,8 17,7
62 Rohrbach-West 17,1 25,0
63 Rohrbach-Hasenleiser 13,2 20,6
64 Rohrbach-Sid 9,4 12,5
65 Rohrbach Gewann-See 13,8 20,9
66 Bierhelder Hof . (Datenschutz) . (Datenschutz)
71 Kirchheim-Mitte 13,9 19,3
72 Kirchheim-Nord 12,4 18,0
73 Kirchheim-West 17,8 28,1
74 Kirchheim Flur 19,3 30,1
75 Am Kirchheimer Weg 22,3 32,0
76 Patrick-Henry-Village 21,0 26,6
81 Pfaffengrund-Siid 13,5 21,9
82 Pfaffengrund-Nord 9,5 11,7
83 Pfaffengrund-Ost . (Datenschutz) . (Datenschutz)
91 Wieblingen-Mitte 17,3 27,0
92 Ochsenkopf 18,6 28,0
93 Wieblingen-Sid 11,8 15,5
94 Wieblingen Flur 18,8 27,8
101 Handschuhsheim-Ost 15,4 22,8
102 Handschuhsheim-West 13,6 20,5
103 Handschuhsheimer Flur 13,7 19,7
104 Klausenpfad-Sud 2.1 2,2
111 Neuenheim-Ost 13,1 19,5
112 Neuenheim-Mitte 14,1 20,6
113 Neuenheim-West 3,2 3,3
121 Boxberg-Ost 17,3 271
122 Boxberg-West 12,6 22,9
131 Emmertsgrund-Nord 20,9 32,6
132 Emmertsgrund-Sid 15,4 27,1
141 Ziegelhausen-Ost 14,5 22,9
142 Ziegelhausen-West 14,3 21,9
143 Peterstal 14,8 22,4
151 Bahnstadt-Ost 14,6 17,5
152 Bahnstadt-West 244 34,3
Heidelberg 14,2 20,3

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik.
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Tabelle 75 Werte fur Karten 3, 4 und 5 (Stadtviertelebene)

Stadtviertel Stadtviertel

Anteil der 65-Jah- Anteil der 80-Jéh-
rigen und dlter an rigen und élter an

Altenquotient

Nummer Name der Wohnbe-v6l- der Wohnbe-vol-
kerung kerung

11 Schlierbach-Ost 16,4 3,7 25,0
12 Schlierbach-West 16,5 2,9 24,0
21 Kernaltstadt 11,4 1,7 14,1
22 Voraltstadt 14,7 3,8 19,9
23 Konigstuhl 15,4 3,7 21,4
31 Bergheim-Ost 11,9 3,4 15,1
32 Bergheim-West 12,6 3,1 16,4
41 Weststadt-Ost 13,7 3,1 19,2
42 Weststadt-West 10,9 3,0 14,0
43 Alte Stadtgartnerei 6,8 1,3 8,5
51 Slidstadt-Ost 17,5 3,8 26,7
52 Silidstadt-West 12,9 4,4 17,7
61 Rohrbach-Ost 14,9 3,5 20,6
62 Rohrbach-West 14,6 6,6 21,4
63 Rohrbach-Hasenleiser 22,5 6,2 35,0
64 Rohrbach-Siid 15,1 25 20,0
65 Rohrbach Gewann-See 20,3 4.9 30,8
66 Bierhelder Hof . .

71 Kirchheim-Mitte 14,2 3,9 19,7
72 Kirchheim-Nord 18,9 6,4 27,6
73 Kirchheim-West 19,1 5,9 30,2
74 Kirchheim Flur 16,8 6,1 26,3
75 Am Kirchheimer Weg 7,8 1,2 11,2
76 Patrick-Henry-Village 0,2 0,0 0,3
81 Pfaffengrund-Sud 25,0 8,1 40,6
82 Pfaffengrund-Nord 8,6 2,4 10,5
83 Pfaffengrund-Ost . .

91 Wieblingen-Mitte 18,9 57 29,6
92 Ochsenkopf 15,2 4.2 22,9
93 Wieblingen-Sid 12,4 24 16,3
94 Wieblingen Flur 13,5 4.7 20,0
101 Handschuhsheim-Ost 17,3 5,1 25,6
102 Handschuhsheim-West 19,8 6,2 29,8
103 Handschuhsheimer Flur 16,7 41 23,9
104 Klausenpfad-Siid 1,6 0,2 1,7
111 Neuenheim-Ost 19,5 3,6 29,0
112 Neuenheim-Mitte 17,4 4.6 25,5
113 Neuenheim-West 0,8 0,0 0,8
121 Boxberg-Ost 18,7 5,9 29,2
122 Boxberg-West 32,1 15,3 58,2
131 Emmertsgrund-Nord 15,2 2,8 23,8
132 Emmertsgrund-Siid 27,6 13,6 48,3
141 Ziegelhausen-Ost 22,1 5,9 34,8
142 Ziegelhausen-West 20,2 5,6 30,8
143 Peterstal 18,8 5,5 28,3
151 Bahnstadt-Ost 2,0 . 2,4
152 Bahnstadt-West 4.4 0,4 6,2
Heidelberg 16,1 4,6 23,2

Quelle Amt fir Stadtentwicklung und Statistik.
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Tabelle 76 Werte fur Karten 6 und 7 (Stadtviertelebene)

Anteil der Haushalte mit Kin-

Anteil Personen in Haushal-

zt}aﬂx':rrtel ztaancj’:awertel dern an_allen Haushglten (Ba- ten mit Kinder:_n an der

sis: Wohnbevélkerung) Wohnbevélkerung
11 Schlierbach-Ost 21,0 39,1
12 Schlierbach-West 16,7 33,9
21 Kernaltstadt 8,1 18,7
22 Voraltstadt 12,4 26,0
23 K&nigstuhl 11,0 24,3
31 Bergheim-Ost 9,7 22,4
32 Bergheim-West 10,6 24.5
41 Weststadt-Ost 15,8 33,6
42 Weststadt-West 11,3 24.5
43 Alte Stadtgartnerei 15,8 30,9
51 Sidstadt-Ost 18,1 35,9
52 Sidstadt-West 14,2 30,1
61 Rohrbach-Ost 13,3 28,7
62 Rohrbach-West 18,1 36,2
63 Rohrbach-Hasenleiser 14,7 29,3
64 Rohrbach-Sid 10,8 25,8
65 Rohrbach Gewann-See 15,5 30,7
66 Bierhelder Hof 0,0 . (Datenschutz)
71 Kirchheim-Mitte 14,7 30,3
72 Kirchheim-Nord 14,1 28,3
73 Kirchheim-West 21,6 38,9
74 Kirchheim Flur 23,8 39,8
75 Am Kirchheimer Weg 22,4 35,0
76 Patrick-Henry-Village 4.5 17,6
81 Pfaffengrund-Siid 16,1 30,5
82 Pfaffengrund-Nord 10,2 18,1
83 Pfaffengrund-Ost 8,3 . (Datenschutz)
91 Wieblingen-Mitte 20,2 38,2
92 Ochsenkopf 23,6 41,3
93 Wieblingen-Sid 12,3 25,9
94 Wieblingen Flur 25,4 40,6
101 Handschuhsheim-Ost 16,1 33,0
102 Handschuhsheim-West 13,8 29,7
103 Handschuhsheimer Flur 15,8 30,4
104 Klausenpfad-Sad 1,4 3,6
111 Neuenheim-Ost 14,2 30,2
112 Neuenheim-Mitte 15,1 314
113 Neuenheim-West 2,9 8,2
121 Boxberg-Ost 22,0 39,3
122 Boxberg-West 15,5 28,1
131 Emmertsgrund-Nord 24,0 43,8
132 Emmertsgrund-Sid 18,5 34,2
141 Ziegelhausen-Ost 17,3 33,1
142 Ziegelhausen-West 17,0 32,4
143 Peterstal 18,2 33,2
151 Bahnstadt-Ost 14,1 32,8
152 Bahnstadt-West 31,2 54,9
Heidelberg 15,0 30,9

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik.
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Tabelle 77 Werte fur Karten 8 und 9 (Stadtviertelebene)

Anteil der Personen, die in

Anteil der Alteren (65 Jahre

ﬁtadtwertel Stadtviertel SGB Il-Bedarfsgemeinschaft un_d alter), die _Grundswhe-
ummer Name rung im Alter beziehen, an Al-
leben e
tersbevélkerung
11 Schlierbach-Ost 2,3 4.5
12 Schlierbach-West 2,7 1,9
21 Kernaltstadt 2,7 5,5
22 Voraltstadt 3,9 4.5
23 Kénigstuhl 0,0 0,0
31 Bergheim-Ost 2,7 5,1
32 Bergheim-West 12,3 21,8
41 Weststadt-Ost 1,5 25
42 Weststadt-West 4.7 4.7
43 Alte Stadtgartnerei 8,1 15,9
51 Sidstadt-Ost 0,6 0,0
52 Sidstadt-West 5,8 3,7
61 Rohrbach-Ost 3,2 2,6
62 Rohrbach-West 2,7 2,5
63 Rohrbach-Hasenleiser 11,6 7,5
64 Rohrbach-Siid 2,7 0,0
65 Rohrbach Gewann-See 2,4 0,8
66 Bierhelder Hof - 0,0
71 Kirchheim-Mitte 6,4 3,2
72 Kirchheim-Nord 6,6 5,6
73 Kirchheim-West 6,8 4.7
74 Kirchheim Flur 0,2** 0,0
75 Am Kirchheimer Weg 28,2 18,2
76 Patrick-Henry-Village - 0,0
81 Pfaffengrund-Siid 6,8*** 2,9
82 Pfaffengrund-Nord 12,1 16,1
83 Pfaffengrund-Ost - 0,0
91 Wieblingen-Mitte 4.7 2,9
92 Ochsenkopf . (Datenschutz) . (Datenschutz)
93 Wieblingen-Sid 8,7 . (Datenschutz)
94 Wieblingen Flur . (Datenschutz) . (Datenschutz)
101 Handschuhsheim-Ost 3,2 1,6
102 Handschuhsheim-West 2,6 2,0
103 Handschuhsheimer Flur . (Datenschutz) 0,0
104 Klausenpfad-Sid . (Datenschutz) 9,7
111 Neuenheim-Ost . (Datenschutz) 0,8
112 Neuenheim-Mitte 1,1 1,0
113 Neuenheim-West . (Datenschutz) 0,0
121 Boxberg-Ost 21,0 16,1
122 Boxberg-West 7,8 3,9
131 Emmertsgrund-Nord 26,9 7,6
132 Emmertsgrund-Sid 18,3 11,1
141 Ziegelhausen-Ost 3,8 1,5
142 Ziegelhausen-West 5,5 1,7
143 Peterstal 1,9 1,7
151 Bahnstadt-Ost . (Datenschutz) . (Datenschutz)
152 Bahnstadt-West . (Datenschutz) . (Datenschutz)
Heidelberg 5,6 41

* Wert fir Rohrbach-Ost und Bierhelder Hof; ** Wert fiir Kirchheim Flur und Patrick-Henry-Village; *** Wert fur Pfaffengrund-Siid und Ost
Quelle Amt fir Stadtentwicklung und Statistik.
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Tabelle 78 Werte fur Karten 10 und 11 (Stadtviertelebene)

Anteil der Langzeitarbeits-lo-

ztuantixleerrtel ztaancj’:awertel Arbeitslosenquote sen (SGB Il/lll) an allen

Arbeitslosen (SGB Il/llI)
11 Schlierbach-Ost 5,3 12,8
12 Schlierbach-West 4.4 40,0
21 Kernaltstadt 3,7 39,1
22 Voraltstadt 3,6 . (Datenschutz)
23 Kénigstuhl . (Datenschutz) . (Datenschutz)
31 Bergheim-Ost 3,2 271
32 Bergheim-West 10,3 39,9
41 Weststadt-Ost 2,2 23,4
42 Weststadt-West 4.4 27,0
43 Alte Stadtgértnerei 4,3 43,5
51 Sidstadt-Ost 0,9 16,7
52 Sidstadt-West 4.4 41,5
61 Rohrbach-Ost 3,5 23,1
62 Rohrbach-West 3,1 32,2
63 Rohrbach-Hasenleiser 7.1 37,3
64 Rohrbach-Sid 7,5 0,0
65 Rohrbach Gewann-See 2,2 40,0
66 Bierhelder Hof 0,0 0,0
71 Kirchheim-Mitte 4,5 32,7
72 Kirchheim-Nord 6,1 32,1
73 Kirchheim-West 4,3 33,1
74 Kirchheim Flur . (Datenschutz) . (Datenschutz)
75 Am Kirchheimer Weg 22,5 . (Datenschutz)
76 Patrick-Henry-Village 0,0 0,0
81 Pfaffengrund-Siid 49 31,6
82 Pfaffengrund-Nord 13,5 24.4
83 Pfaffengrund-Ost 0,0 0,0
91 Wieblingen-Mitte 41 43,5
92 Ochsenkopf 2,6 . (Datenschutz)
93 Wieblingen-Sid 41 32,3
94 Wieblingen Flur 4,3 . (Datenschutz)
101 Handschuhsheim-Ost 3,0 241
102 Handschuhsheim-West 2,9 28,0
103 Handschuhsheimer Flur . (Datenschutz) . (Datenschutz)
104 Klausenpfad-Sid 1,1 . (Datenschutz)
111 Neuenheim-Ost 2,3 21,9
112 Neuenheim-Mitte 1,9 28,8
113 Neuenheim-West 0,4 0,0
121 Boxberg-Ost 10,2 33,8
122 Boxberg-West 7,8 51,6
131 Emmertsgrund-Nord 12,2 44 4
132 Emmertsgrund-Sid 9,7 40,2
141 Ziegelhausen-Ost 3,8 28,0
142 Ziegelhausen-West 3,9 30,7
143 Peterstal 3,3 26,7
151 Bahnstadt-Ost 1,6 0,0
152 Bahnstadt-West 2,9 0,0
Heidelberg 4.4 33,0

Quelle Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik.
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